﻿y K Ch GUTHRY VOLUMUL II M, TA POVESTE FILOZOFIA GRECĂ W K C GUTH RIE FBA W O ISTORIE A FILOZOFIEI GRECEI VOLUMUL TRADIȚIA PRESOCRATĂ DE LA PARMENIDE LA DEMOCRIT Cambridge University Press Cambridge Londra New York New Rochelle Melbourne Sydney y K Ch GUTHRY W ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI VOLUMUL - TRADIȚIA PRE-SOCRATICĂ DE LA PARMENIDE LA DEMOCRITĂ Traducere din engleză editat de I N Mochalova ^ Sankt Petersburg "VLADIMIR DAL" UDC BBC G Guthrie W C C D Istoria filosofiei greceşti în vol Vol II: Tradiţia presocratică de la Parmenide la Democrit / Per din engleză, ed I N Mochalova - Sankt Petersburg: Vladimir Dal, - p ISBN - - - - "Istoria filozofiei grecești" în șase volume a profesorului de la Universitatea Cambridge William Guthrie ( - ) a câștigat recunoaștere în întreaga lume Printre cele mai izbitoare merite ale acestei lucrări se numără acoperirea unei game uriașe de literatură antică și cercetări moderne, consistența judecății, claritatea și acuratețea prozei engleze Al doilea din șase volume este consacrat presocraticilor târzii - școala eleană, Empedocle, Anaxagoras, Democrit Cartea, devenită de multă vreme un clasic, este concepută pentru toți cei interesați de filosofia greacă antică UDC BBK ISBN - - - ISBN - - - - (rusă) (c) Cambridge University Press, (c) Editura Vladimir Dal, (c) Paley P , design, CUVÂNT ÎNAINTE Titlul "Tradiția presocratică" mai degrabă decât "Filozofi presocratici" este ales pentru acest volum deoarece, de fapt, nu toți gânditorii la care se face referire aici au fost literalmente presocratici (O explicație a acestui punct formează conținutul principal al capitolului "Filosofia în a doua jumătate a secolului al V-lea ") Vom continua să explorăm un număr, sau "familie", de filozofi care au fost interesați de aceleași probleme și care ar putea conduce disputele lor în același domeniu intelectual încercând să se corecteze și să-și îmbunătățească reciproc punctul de vedere asupra aceluiași subiect Mulți dintre acești gânditori erau cunoscuți în antichitate ca fizicieni sau filozofi ai naturii și m-am gândit să reflect acest lucru în titlul volumului; dar cu greu este posibil să tratăm filosofia naturală atât de larg încât să includă Calea Adevărului a lui Parmenide și aporia lui Zenon, iar interesele lor comune pot fi cel mai bine descrise ca fiind studiul naturii ființei și al relației sale cu obiectele percepției senzoriale Cercetările lor nu au exclus problemele umane, dar acestea din urmă, în W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI individuale și sociale, a fost considerată mai degrabă o aplicație la teoriile evoluționiste cosmogonice Dacă se cuvine să le aplici termeni moderni, filozofii menționați s-au ocupat mai mult de antropologia fizică și socială decât de etică și politică Între timp, alți gânditori, punând omul în centrul studiilor lor și considerând mediul său cosmic doar ca fundal, au pus bazele teoriei morale și politice europene Întrucât filozofii de ambele tipuri erau contemporani și erau familiarizați unul cu munca celuilalt, nu puteau exista bariere de netrecut între ei și vedem în Democrit, un fizician (dacă fizicieni puri au existat vreodată), raționând pe teme etice și politice, deși interpreții (poate în mod sensibil) s-au concentrat pe principala lui realizare, teoria atomistă a lumii reale Gânditorii al căror interes principal era umanismul au folosit pe deplin teoriile științifice ale timpului lor ca bază pentru propriile lor învățături despre natura și comportamentul omului Cu toate acestea, cele două tipuri de filosofi menționate urmăreau, în general, scopuri fundamental diferite: "presocraticii" s-au străduit să dezvolte cunoașterea de dragul lor, în timp ce sofiștii și Socrate au încercat prin diferite metode să afle în ce constă perfecțiunea vieții și să atingă acesta din urmă Adevărat, filozofii italieni precum pitagoreii și Empedocles au predicat și ei un anumit mod de viață, dar numai unul care a fost asociat cu înțelegerea cosmosului, iar natura esențial religioasă a învățăturilor lor etice nu avea nimic de-a face cu viziunea sceptică a lumii sofisti Faptul că Empedocles a fost unul dintre politicienii de frunte ai orașului său a fost puțin reflectat în poeziile sale Aici trebuie deocamdată să ignorăm umanismul, care s-a dezvoltat cot la cot cu metafizicul și timpuriu CUVÂNT ÎNAINTE teorii științifice în secolul al V-lea î Hr pentru a reveni asupra lor în volumul următor Sunt recunoscător recenzenților primului volum pentru comentariile lor amabile și o serie de remarci critice pertinente Una dintre ele se referă la un punct care a fost foarte tulburător pentru mine, și anume ordinea prezentării Mă țin de ordinea cronologică, considerând fiecare filosof ca un individ complet independent și abia apoi trec la următorul Se pot spune multe despre metoda pe care criticul meu (și fără îndoială alții) ar prefera-o Această metodă constă în împărțirea narațiunii în teme, examinând fiecare problemă individuală sau grup de probleme - physis-ul lucrurilor, sursa mișcării, cosmogonia, originea vieții - așa cum au fost dezvoltate de gânditorii succesivi pe o perioadă de timp Dezavantajul acestei metode este că nicio problemă nu este cu adevărat izolată de celelalte Concluziile filozofilor despre natura originară a lucrurilor, sursa mișcării sau natura sufletului erau strâns legate între ele și le-au influențat opiniile asupra tuturor celorlalte probleme Toată lumea apare în fața noastră cu un sistem filozofic surprinzător de coerent, până la cel mai mic detaliu De fapt, este ușor de observat cum ideile despre "primele principii" ale materiei influențează opiniile în domeniul cosmogoniei, cosmologiei și astronomiei ; dar unii ar putea crede că subiecte minore precum magnetismul sau sterilitatea catârilor (care par să fi excitat în mod inutil mințile filozofilor sau ale compilatorilor lor de mai târziu) ar putea Criticul care m-a îndemnat să fac aceste observații, Stephen Iulmin, notează în Arhitectura materiei (p ) că acest lucru se întâmplă acum și este la fel de caracteristic timpului prezent ca și zorii științei W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI a fi separat de marile teorii metafizice şi cosmice Se pare că o astfel de abordare este de preferat pentru cei care doresc să navigheze rapid și ușor în corpul opiniilor antice asupra unuia sau altul aspect al științelor naturale Dar nici asta nu este adevărat Aceasta nu a fost singura mea motivație Trebuie să recunosc sincer că sunt mai interesat de oameni decât de teorii; filozofi, nu filozofie Sper că nu s-a întâmplat să fi acordat puțină atenție ideilor Scopul meu principal este să-i reprezint pe purtătorii acestor idei ca indivizi și trebuie să spun că chiar și puținele informații pe care le avem ne permit să înțelegem ce fel de oameni au fost Conceptele lor filozofice (ca toate conceptele poate) sunt rezultatul unei ciocniri de personaje opuse și tocmai această componentă umană încerc să o dezvălui în primul rând Influența caracterului gânditorului asupra filozofiei sale s-a manifestat cel mai clar la Empedocle și, din acest motiv, în secțiunea introductivă dedicată acestuia (p ), m-am oprit mai detaliat asupra acestui subiect În plus, pentru cea mai mare comoditate a cititorilor ale căror interese se află preponderent într-un plan diferit, am oferit un cuprins extins și am încercat, de asemenea, să alcătuiesc un index care să permită - cât mai rapid posibil - să găsesc informații despre subiecte individuale asta ar fi mai accesibil dacă aș scrie cartea într-un mod diferit Din acest motiv, am ales să alcătuiesc singur indexul și sunt pregătit să îmi asum responsabilitatea pentru eventualele deficiențe ale acestuia Nu ne putem aminti prea des diferența dintre felul în care era înțeleasă filosofia în perioada pe care o luăm în considerare și felul în care este cel mai des înțeleasă acum, cel puțin la noi Putem aminti acest lucru pe scurt cu două definiții, modernă și antică Prima dată CUVÂNT ÎNAINTE în : "Într-o anumită măsură, filozofii sunt acum unanimi că subiectul lor este numit, într-un sens special, secundar Filosofii nu își propun scopul de a descrie și chiar de a explica lumea, cu atât mai puțin de a o schimba Le pasă doar de modul în care vorbesc despre lume Aceasta înseamnă că filosofia este o conversație despre o conversație " Acum să comparăm asta cu afirmația din secolul I î Hr e : " filozofia, dacă vrei să traduci acest cuvânt, nu este altceva decât înțelepciune În ceea ce privește înțelepciunea, conform definiției filosofilor antici, aceasta este cunoașterea treburilor divine și umane, precum și a cauzelor de care depind " Cărțile sunt de obicei citate după titluri abreviate, în timp ce articolele sunt citate numai după titlul periodicului, dată și pagină Detalii complete despre cărți și titluri de articole pot fi găsite în bibliografie Colecția general acceptată de texte grecești referitoare la filozofia presocratică este Diels, retipărită de Krantz (abreviat DK: vezi bibliografia, p ), la care mă refer constant în paginile următoare În ea, textul dedicat fiecărui filozof este împărțit în două părți Prima (A) conține mărturii, adică descrieri ale vieții și doctrinei filosofului în sursele grecești de mai târziu, sau parafraze ale scrierilor sale; a doua parte (B) conține ceea ce editorii cred că sunt citate autentice În această carte, figura pasajului "B" este de obicei precedată de abrevierea "fr" (fragment), în timp ce pentru citatele din prima parte se păstrează litera "A" Ayer, A J Philosophy and Language ( prelegere solemnă, retipărită în Clarițy is not Enough, ed HD Lewis, , p ); și Cicero Despre îndatoriri, (text rusesc citat de: Mark Tullius Cicero Despre bătrânețe Despre prietenie Despre îndatoriri M : Nauka, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Volumul de față este îndatorat pentru multe îmbunătățiri aduse lui Sir Desmond Lee, domnului F H Sandbatch, doctorului J S Kirk și doctorului J E R Lloyd, care au citit și dactilografia volumului Cu toate acestea, nu am acceptat în toate cazurile propunerile lor, iar responsabilitatea pentru orice judecăți eronate îmi revine exclusiv Un index al pasajelor citate a fost întocmit de domnul John Bowman În caz de dezacord cu alți oameni de știință, trebuie inevitabil să vorbesc despre ei și sunt pe deplin conștient de cât de des menționez numele autorilor cărora le sunt mult îndatorat, doar pentru a-i critica sau a nu fi de acord cu opinia lor Sper că vor lua notă că aceste scurte referințe nu reflectă în niciun fel atitudinea mea față de munca lor, din care am învățat multe Citind dovezile, am mai remarcat că am fost destul de neglijent în a da titlurile sau doar numele autorilor în viață și sper că aceste erori pur accidentale să nu-i jignească Colegiul W C C Guthrie Downing, Cambridge O NOTĂ PRIVIND SURSE Cât de puține lucrări autentice ale filozofilor greci avem la dispoziție este discutată în volumul I (p ) Mai ales când vine vorba de presocratici, suntem nevoiți să ne bazăm pe extrase găsite în lucrările autorilor de mai târziu, pe recenziile și comentariile lor Savanții au fost întotdeauna conștienți de dificultățile care apar în legătură cu aceasta și într-o serie de lucrări se poate găsi o considerație competentă a naturii surselor noastre Cel mai bun și mai accesibil dintre astfel de sondaje este oferit de J S Kirk în KR, - (Altele pot fi găsite în lucrări precum Überweg-Prechter, - ; Zeller, Outline, - ; Boernet, Early Greek Philosophy, - ) Ținând cont de acest lucru, nu încerc să generalizez cu din încă de la început, ci mai degrabă, mă voi ocupa de probleme specifice legate de surse atunci când aceste probleme apar în legătură cu cutare sau cutare gânditor individual (Pentru o sursă atât de importantă precum Aristotel, vezi în special Vol I, pp - ) Dar ceva ar trebui repetat pe scurt aici, astfel încât cititorul W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI s-au înțeles referințele necesare, precum "Aetius", "Placita", "Plutarh", Stromata "" sau "Stobaeus", "Eclogues"" Teofrast, un student al lui Aristotel, a scris o istorie generală a filosofiei grecești timpurii și lucrări speciale despre unii presocratici individuali Dintre aceste lucrări, doar fragmente au supraviețuit, deși includ cea mai mare parte a cărții Despre senzații Aceste lucrări ale lui Teofrast au stat la baza a ceea ce a ajuns să fie cunoscut sub numele de tradiția doxografică, care a îmbrăcat diferite forme: "opinii" organizate pe subiecte, biografii și câteva "succesiuni" artificiale ( a o%ai) ale filozofilor de-a lungul profesorului -linie de student Materialul doxografic a fost clasificat în lucrarea monumentală a lui Hermann Diels "Doxo-graphi Graeci" (Berlin, ), față de care toți studenții ulterioare ai filozofiei presocratice sunt îndatoriți nemăsurați Colecțiile de lucrări ale primilor gânditori erau cunoscute ca ^ai ("opinii", de aici "doxografie") sau ma sfesthoѵta (în forma latinizată Placita) Două astfel de culegeri, sau recenzii, au ajuns până la noi: Epitomul, atribuit în mod eronat lui Plutarh, și Extrasele fizice (fiothai cxHouai), care sunt incluse în Antologie, sau Florilegium de Stobeus (Ioan din Stobi, posibil secolul al V-lea î Hr ) n e ) Dintr-o mențiune a episcopului creștin Teodoret (prima jumătate a secolului al V-lea), se știe că ambele aceste colecții datează de la un anume Aetius, iar Diels a tipărit ambele texte în două coloane paralele sub denumirea generală "Placita" a lui Aetius Aetius însuși, despre care nu se știe altceva, a trăit probabil în secolul al II-lea î Hr n e Între Teofrast și Aetius a apărut o recenzie stoică (cel mai târziu, secolul I î Hr ), care poate fi identificată în pasajele doxografice din Barro și Cicero; Diels a numit această recenzie Vetusta Placita O NOTĂ PRIVIND SURSE Doxografiile din Refutarea tuturor ereziilor de către Hippolit și Stromata (colecțiile) ale lui Pseudo-Plutarh păstrate de Eusebiu par a fi independente de Aetius Tratatul "Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri" de Diogenes Laertes (posibil, secolul al III-lea d Hr ) a ajuns la noi în întregime și conține material din diverse surse elenistice, a căror valoare variază Rezumând, putem spune că informațiile noastre despre filozofii presocratici se bazează în primul rând pe fragmente sau citate din lucrările lor, iar volumul acestor citate variază de la o scurtă propoziție în cazul lui Anaximandru (și Anaximenes poate nici măcar să nu fi ajuns aceasta) pentru a aproape finaliza "Calea Adevărului" Parmenide În plus, găsim ocazional referințe și discuții despre gândirea presocratică la Platon și o expunere și o critică mult mai sistematică la Aristotel În cele din urmă, există informații care datează din epoca post-aristotelică (cu câteva excepții care vor fi menționate în discuția surselor specifice filozofilor) bazate pe rezumate scurte și uneori distorsionate ale operei lui Teofrast Aceste distorsiuni iau adesea forma unor încercări de adaptare a învățăturilor presocratice la gândirea stoică A vedea prin acest văl gândirea Greciei arhaice este sarcina primordială pentru studentul filozofiei presocratice Inutil să spun că Hermann Diels, mai mult decât oricine, a avut dreptul să spună la sfârșitul vieții sale (într-o prelegere publicată postum): "Mă consider norocos că am avut onoarea să-mi dedic cea mai bună parte a forțelor mele presocrate" "Ich scătze mich glucklich, dass es mir vergonnt war, den besten Teii meiner Kraft den Vorsokratikern widmen zu know" (Neue Jahrbb fd klass Altertum, , ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" Cititorul care dorește să se familiarizeze mai bine cu problema surselor este trimis la recenzia lui Kirk menționată mai sus În plus, o evaluare a operei istorice a lui Teofrast, care pare a fi mai corectă decât cele care pot fi găsite în lucrările anterioare, este dată în Anaximandru ( - ) de C Kahn listă ABREVIERI În general, titlurile lucrărilor citate în text sunt prescurtate în așa măsură încât să nu împiedice percepția Cu toate acestea, unele periodice și o serie de cărți care sunt citate în mod constant sunt indicate după cum urmează: REVISTELE AJA - Jurnalul American de Arheologie AJP - Jurnalul American de Filologie CP - Filologie Clasică CQ - Classical Quarterly CR - Revista clasică HSCP - Studii Harvard în Filologie Clasică JHS - Jurnalul de Studii Elene PQ - Philosophical Quarterly REG - Revue des Etudes Grecques TAPA - Tranzacții ale Asociației Americane de Filologie W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ALTE MUNCII ACP - N Cherniss, Critica filozofiei presocratice a lui Aristotel CAH - Cambridge Ancient History DK - Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker EGP - J Burnet, Filosofia greacă timpurie HCF - GS Kirk, Heraclit: Fragmentele cosmice KR - GS Kirk și JE Raven, Filosofii presocratici LSJ - Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, ed a -a OCD - Oxford Classical Dictionary RE - Realencyclopădie des classischen Altertumswis-senschaft, Hrsg von Wissowa, Kroll și colab TEGP - W Jaeger, Teologia filosofilor greci timpurii ZN - E Zeller, Die Philosophie der Griechen, Hrsg von W Nestle ELEAȚI I Parmenide DATA SI VIATA Toată filosofia presocratică poate fi împărțită în două părți: înainte de Parmenide și după Datorită puterii excepționale a argumentării lui Parmenide, reflecțiile asupra originii și structurii universului au încetat, pentru a începe din nou la un alt nivel În consecință, este destul de ușor de determinat poziția temporală a lui Parmenide în raport cu alți filozofi Indiferent dacă Heraclit a fost sau nu atacat direct de Heraclit, dacă Heraclit l-ar fi cunoscut pe Parmenide, cel mai probabil l-ar fi condamnat pe Parmenide împreună cu Xenofan și alții Chiar dacă ignoranța locuitorului efesean din Elea nu este o dovadă de încredere în ceea ce privește datele, din punct de vedere filozofic al lui Heraclit Vezi Vol I, p , aprox ; iar mai jos, p și urm , W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ar trebui să fie plasat înaintea lui Parmenide, în timp ce Empedocle, Anaxagoras, Leucip și Democrit sunt cu siguranță după Datele aproximative ale vieții lui Parmenide sunt date de Platon în dialogul său "Parmenide", când descrie întâlnirea lui Parmenide cu Socrate ( a-c): Odată ce Zenon și Parmenide au venit la Marele Panatenaic Parmenide era deja foarte bătrân, complet cărunt, dar frumos și impunător; avea vreo şaizeci şi cinci de ani Zenon avea atunci vreo patruzeci de ani Socrate era pe atunci foarte tânăr Din cele spuse, se poate deduce că Parmenide era cu patruzeci sau mai mult de ani mai în vârstă decât Socrate, care cu greu s-ar potrivi descrierii de "foarte tânăr" dacă nu avea sub douăzeci și cinci de ani Din moment ce Socrate s-a născut în / î Hr e , Parmenide ar fi trebuit să se nască pe la - ani î Hr e Adevărat, Diogenes Laertes (IX, ) spune că Parmenide a fost în plină experiență în a -a Olimpiada ( - î Hr ), ceea ce contrazice cele spuse mai sus Burnet, însă, pe bună dreptate atrage atenția în acest sens asupra metodelor mecanice ale lui Apolodor, pe care s-a bazat Diogene Este foarte probabil ca, la fel ca în cazul lui Xenofan, punctul de plecare pentru Diogene a fost întemeierea lui Elea Astfel, presupușii ani ai perioadei de glorie a lui Xenofan au fost considerați momentul nașterii "discipolului" său Anii de naștere și de glorie au fost calculați folosind intervale de patruzeci de ani Se mai spune că Zenon, un elev al lui Parmenide însuși, a "prospătat" zece olimpiade mai târziu Pe de o parte, după cum spune Burnet, este posibil să nu acordăm prea multă importanță unor astfel de combinații Pe de altă parte, la Plato Platon Parmenide / Per N I Tomasova // Adunat cit : În volume T M : Gândirea, ELEAȚI dar, indiferent dacă Socrate și Parmenide s-au întâlnit sau nu, nu exista niciun motiv să ofere informații atât de exacte despre vârsta lor, dacă nu era sigur că sunt corecte Este imposibil de determinat la ce vârstă și-a scris Parmenide poemul filosofic În fr , el pune în gura zeiței un apel către el, o cobra (literalmente "tinerețe", "tânăr") Acest lucru, totuși, indică doar poziția lui ca student sau destinatar al divinațiilor ei În Păsările lui Aristofan, ghicitorul se referă în același mod la Pisfeter, care cu siguranță nu era un tânăr Potrivit unei tradiții care datează de la nepotul lui Platon, Speusippus, Parmenide a fost legiuitorul căruia Elea îi datorează cel puțin unele dintre legile ei Teofrast, și scriitorii de mai târziu după el, l-au numit pe Parmenide elev al lui Xenofan, deși Aristotel nu și-a exprimat clar punctul de vedere asupra acestei chestiuni, ci doar a raportat: " ei spun că Parmenide a fost elevul lui" (Metafizica, b ) Destul de posibil, Vig net EGP, f ; KR, f Vezi și: Platon Theaetetus, e, Sofist, s Există diferite puncte de vedere asupra acestei probleme, de exemplu: ZN, - (notă); Uberweg-Prechter, f ; Mansfeld Offenbarung, Theolian cobre, The Birds, Vezi: Verdenius WJ Mnemos , (anticipat de Nestlé - ZN, ) Diogene din Laertes (IX, ) îl citează pe Speusippus ("așa cum relatează Speusippus în Despre filosofi") Plutarh (împotriva lui Kolotos) adaugă că cetățenii din Elea erau obligați să jure anual supunere față de legile lui Parmenide O referire mai obscură este făcută de Strabon, , p (DK, A și ) Nu există motive suficiente pentru a ne îndoi de activitatea politică similară a lui Parmenide, precum și a altor filozofi presocratici, dar ar trebui să se țină seama de remarcile prudente ale lui Jaeger (Aristotel, engleză, trad , arr , n E L Miner (AJP, , - ) sugerează că a existat o legătură între atitudinile politice și sociale ale lui Parmenide și conceptele sale filozofice despre ființă și înfățișare W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI aceasta corespunde adevărului Parmenide era mult mai tânăr, dar când a murit longevul Xenofan, Parmenide ar fi putut avea vreo patruzeci de ani Ambii au trăit în Magna Graecia, iar impactul asupra lui Parmenide al conceptului de unitate propus de Xenofan este evident, indiferent dacă Parmenide a experimentat-o prin cărțile lui Xenofan sau ca urmare a comunicării personale Singurul lucru care se mai spune despre viața lui Parmenide este că a fost pitagoreean de ceva vreme Acest lucru este descris în detaliu de către Diogene (IX, ): Deși [Parmenide] a studiat cu Xenofan, nu i-a devenit adeptul, ci s-a alăturat pitagoreanului Aminis, fiul lui Diochet (așa spune Sotion), om sărac, dar frumos și nobil; şi l-a urmat mult mai aproape, iar după moartea lui i-a ridicat un sanctuar, de vreme ce el însuşi era nobil şi bogat prin naştere: Ameniu, şi nu Xenofan, l-a întors spre lumea duhovnicească Aminius, despre care nu se mai știe nimic, a fost cu greu o figură fictivă, iar un sanctuar (tsrfov) cu o dedicație lui ar fi fost o clădire suficient de durabilă și, fără îndoială, ar confirma în sine scrierea lui Diogene Proclus (comm , despre Parmenide, , , DK, A ) spune pur și simplu că Parmenide și elevul său Zenon sunt "amândoi eleieni și, în plus, amândoi educați în școala pitagoreică, așa cum spune undeva Nicomah" Că Parmenide a fost la un moment dat un adept al pitagoreenilor primește o oarecare confirmare Că afirmația lui Aristotel se bazează numai pe fraza accidentală a lui Platon din Sofistul, d, care nu menționează relația dintre Parmenide și Xenofan, mi se pare extrem de puțin probabil, deși alții cred altfel (vezi KR ) Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri Moștenire filosofică T M : Gândirea, ELEAȚI în propria sa lucrare, dar Parmenide a rupt definitiv cu doctrina pitagoreică, ca și cu toate celelalte sisteme filozofice anterioare LUCRĂRI Parmenide a scris Homer și Hesiod în metru hexametric, iar poemul său a supraviețuit până mai târziu Îl cunoștea pe deplin pe Simplicius, care dă citate lungi din ea din motive pe care el însuși le raportează (Fizica, ): Îmi face plăcere să comentez versurile lui Parmenide despre o singură ființă, dintre care nu sunt atât de multe: atât în sprijinul afirmațiilor mele, cât și din cauza rarității scrierilor lui Parmenide Acesta este urmat de un citat de douăzeci și cinci de rânduri, după care Simplicius adaugă: "Acestea sunt rândurile lui Parmenide despre Unul" Se poate presupune că Simplicius a citat integral pasajul relevant despre acest subiect extrem de important În total, avem acum la dispoziție de linii, care sunt distribuite neuniform După un prolog de treizeci și două de rânduri, poemul este împărțit în două părți, tratând, respectiv, adevăr și aparență Potrivit lui Diels, aproximativ nouă zecimi din prima parte au supraviețuit, în timp ce din a doua parte au rămas doar fragmente mici, Diels (Lehrgedicht, ) notează că Simplicius avea o copie excelentă a poeziei, care poate să fi fost păstrată în biblioteca Academiei, deși Proclus a folosit un alt manuscris Diels, fără a cita dovezi, adaugă că copia lui Aristotel nu era la fel de bună ca cea aflată în mâinile lui Teofrast Posibil fr ajută la înțelegerea a ceea ce a vrut să spună Diels, dar este, de asemenea, posibil ca Teofrast să-și fi ales citatele mai atent și mai puțin spontan W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI care este poate o zecime Din fericire, prima parte este mult mai importantă, iar Symplicius a dat dovadă de bun simț, asigurându-se că măcar aceste cuvinte ale lui Parmenide au ajuns la posteritate Stilul poeziei este schimbător Referitor la secțiunea principală "Calea adevărului", în care Parmenide încearcă să prezinte o nouă și paradoxală doctrină a unității Ființei și a consecințelor ei, Proclu remarcă destul de reținut că discursul lui Parmenide este "mai degrabă prozaic decât poetic" Când Parmenide își expune dovada strict logică, se poticnește la fiecare pas, și cu mult mai mult decât Lucretius prin pârtii sermonis egestas Aici se simte o încercare disperată de a exprima concepte filozofice pentru care nu existau mijloace adecvate în limbă, iar unele rânduri sunt greu de tradus deloc În același timp, prologul este plin de imagini mitologice și plin de fervoare religioasă, pe care nu ar fi înțelept să le ignorăm Fragmente din Calea Opiniei arată, de asemenea, că Parmenide avea un dar pentru poezie PROBLEMA PRINCIPALĂ Poemul lui Parmenide ridică o serie de probleme specifice și este mai bine să ne referim la textul său subliniind deja pe cel principal În prolog, autorul primește de la bo ]Pentru J Beaufret, linia vuKTitpaâț leri yaîav aXcbjiEvov aXAotruv a fost "un des plus beaux vers de la langue grecque" (Le Poeme de P , ) Această replică arată cel puțin că, așa cum subliniază Diels, Parmenide avea simțul umorului și nu a considerat că este sub el să recurgă la jocuri de cuvinte Vezi mai jos, p O critică ascuțită a stilului parmenidian de către scriitorii antici este adunată de Diels (Lehrgedicht, și urm ) ELEAȚI Gini promite că îi va dezvălui două feluri de cunoștințe: mai întâi adevărul despre ființe, iar apoi opiniile muritorilor, care sunt cu siguranță caracterizate ca fiind false "Este necesar, însă, chiar și atunci să studiem cum sunt aceste imaginare" (fr ) În conformitate cu aceasta, prima parte a poemului trage concluzii despre natura ființelor pe baza unor presupuneri care sunt considerate în general corecte și concluzionează, printre altele, că lumea, așa cum este percepută de simțuri, este ireală Pe acest punctaj (fr , ), zeița declară solemn că încetează să spună adevărul, iar instrucțiunile rămase vor fi "înșelătoare"; cu toate acestea, ea le va spune pe deplin, "ca niciun muritor să nu te poată depăși în gând" Urmează apoi partea a doua a poeziei, constând într-o cosmogonie de tip tradițional Începe prin a afirma existența unei perechi de contrarii, "foc" și "noapte", sau lumină și întuneric, apoi descrie procesul evolutiv de-a lungul timpului Calea Adevărului, la rândul său, afirmă că ființele sunt și trebuie să fie unitate în cel mai strict sens al cuvântului și că nicio schimbare în ea nu este posibilă: nu există nici înainte, nici după, iar expunerea se dezvăluie ca o serie atemporală de logici concluzii Aici constă principala dificultate De ce și-a asumat Parmenide sarcina de a detalia cosmogonia dacă a demonstrat deja că contrariile nu pot exista și nu poate exista cosmogonie, deoarece multiplicitatea și schimbarea sunt concepte inacceptabile? Este adevărat că în ochii lui toate acestea nu aveau nici cea mai mică valoare sau semnificație, astfel încât scopul pe care l-a urmărit prin scrierea acestei părți a poemului a fost doar acela de a expune conceptele de mai sus, împreună cu toate astfel de cosmogonii, căci ele nu mai sunt nimic? decât o fraudă? Dacă da, apare următoarea întrebare: ce este această cosmogonie? Unii cred că ea W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, bazat pe un anumit sistem pe care Parmenide nu l-a aprobat, cum ar fi învățăturile lui Heraclit sau pitagoreenii Alții sugerează, luând la concluzia lor logică cuvintele însăși ale zeiței despre "opiniile muritorilor" în general, că această parte a poemului trebuia să generalizeze parțial sau complet ceea ce omul obișnuit crede despre lume; alții, pe de altă parte, consideră această parte o lucrare originală, cu adevărat cea mai bună pe care Parmenide a putut-o produce, dar totuși intenționează să arate că chiar și cea mai plauzibilă descriere a originii și naturii lumii sensibile este în cele din urmă falsă Acești critici indică motivul exprimat de zeiță: "ca tu, ce bine, să nu sări peste nicio viziune asupra muritorilor" Alternativ, se poate presupune că Parmenide depune atât de mult efort în explicarea lumii exterioare din motive pur practice El dă o descriere cât mai logică a acestuia din urmă pentru a ajunge la concluzia: Ți-am spus adevărul, astfel încât dacă voi continua să vorbesc despre lumea în care credem că trăim, vei înțelege că este ireal și nu nu cad în capcana lui Dar, în cele din urmă, lumea este ceea ce ni se pare; indiferent cum ne înșală simțurile, trebuie să mâncăm, să bem și să vorbim, nu trebuie să atingem focul sau să sărim de pe o stâncă - adică ar trebui să trăim de parcă sentimentele ar oferi informații reale Ca muritori noi înșine, trebuie "Parmenide nu are nicio critică explicită la adresa unor gânditori anumi, cu posibila excepție a lui Heraclit încercările lui K Reich de a dovedi identitatea boteiros și inexistența lui Anaximandru și de a găsi o referire la doctrina pitagoreică a renașterii în naXivrpojroq kЁKheiѲoi; din fr nu poate fi numit succes Pentru ultima frază, vezi: Schwabl H Anz fd Altertumswiss, , f Unii văd în fr critica lui Anaximenes, dar cf mai jos, p ELEAȚI să te împaci cu acest spectacol înșelător, iar eu, cel puțin mai bun decât alți oameni, te pot ajuta să-l înțelegi Iată cele mai dificile probleme cu care ni se confruntă Parmenide: natura Căii Opiniei și relația acesteia cu Calea Adevărului Cu toate acestea, esența realizărilor remarcabile ale lui Parmenide, așa cum ne-am putea aștepta, se găsește în Calea adevărului însuși PROLOG Contrastând Parmenide cu Heraclit, Cornford a scris (Platon și Parm , ): "Heraclit este profetul Logosului, care poate fi exprimat doar prin S-ar putea crede că următoarea prezentare a prologului este superficială și neglijează anumite probleme Prologul este considerat în întregime în opera lui J Mansfeld "Offenbarung des Parmenides", cap O asemenea considerație detaliată este imposibilă în lucrarea noastră și, în orice caz, citirea lui Mansfeld, precum și a altor cărturari, a dat naștere la îndoială în mine dacă încercarea de a dezvălui toate detaliile călătoriei misterioase a lui Parmenide și de a impune ei o secvență, înțeleasă în sens literal, este justificată de fapt Unele dintre interpretările lui Mansfeld sunt fără îndoială extrem de corecte, cum ar fi aceea eiScbg din art indică faptul că Parmenide a primit deja o revelație de la zeiță și, prin urmare, este pe drumul de întoarcere (despre care Mansfeld face multe presupuneri), sau afirmația despre legătura dintre Hshod oudog din versetul și "zidul solid" al universului din A Cartea lui Mansfeld este o lucrare profundă și independentă și o colecție valoroasă de cercetări anterioare la care cititorul se poate simți liber să se refere Este indispensabil studentului serios al lui Parmenide, mai ales din cauza dorinței sale de a defini ceea ce în terminologia ulterioară se numesc forme logice de argumentare, pe care Parmenide era deja capabil să le folosească Dar fiecare trebuie să meargă pe drumul său Lucrarea noastră adoptă o abordare diferită și nu am încercat să subliniez toate punctele asupra cărora nu sunt de acord cu Mansfeld W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI shyu aparente contradicții; Parmenide este profetul logicii, care nu va tolera nici măcar umbra contradicției În această descriere, ambii gânditori sunt numiți profeți În ceea ce privește logica, o astfel de definiție poate suna ciudat, cu toate acestea, este adevărat că Parmenide a fost una cu Heraclit prin faptul că el a pretins caracterul profetic, sau a primit de sus, caracterul învățăturii sale Parmenide a scris în versuri epice, aparent fiind de acord cu Xenofan că un astfel de mijloc de exprimare nu trebuie lăsat pe seama unor mituri rușinoase Pentru a fi demn de reputația sa de profesor, un poet trebuie să se dovedească capabil să scrie poezie a adevărului, nu fabule vicioase Dar pentru greci, darul poetic însemna că poetul nu scrie fără ajutor din afară Alți poeți și-au avut muzele Homer își începe poemul cu o invocare către muza sa, iar Hesiod descrie în detaliu modul în care Muzele au venit și l-au învățat să cânte în timp ce păsește turma pe pantele Heliconului în Beoția sa natală Această afirmație nu era o metaforă, ci reflecta o credință autentică în inspirație, datorită căreia poetul a putut înțelege adevărul mai profund decât alți oameni Deși Heraclit a scris în proză, el a declarat solemn că spunea adevărul care va dura pentru totdeauna Când Parmenide, în rândurile de început ale poemului său, spune că trebuie să spună ce i-a dezvăluit zeița după călătoria sa mistică prin porțile Zilei și Nopții, el face o afirmație similară în maniera poetică tradițională Prologul, pe care îl datorăm în principal nu lui Simplicius, ci lui Sextus, poate fi tradus după cum urmează : Fr Sextus Împotriva oamenilor de știință, Din acest moment, prezentarea va merge sub forma unei traduceri a poeziei cu comentarii Traducerea abundă cu pasaje dificile și diverse variante posibile Vor fi luate în considerare și alegerea vă aparține ELEAȚI Caii care mă poartă m-au dus cât de departe poate ajunge spiritul [~gândul], după ce m-au condus și s-au îmbarcat pe calea cu multe fațete a Divinului, care îl conduce pe soțul cunoscător într-un zbor rapid prin Univers M-am repezit pe această potecă, pentru că m-au purtat cai foarte ascuțiți de-a lungul ei Artă feroikhya Timpul prezent indică familiaritatea: Parmenide a fost un fel de șaman pentru care astfel de călătorii spirituale erau o experiență comună (Morrison JHS, , ) Referitor la varianta posibilă ikavoi cf Iliada, : lieeiv ote vitsod âvcbyoi, etc (JCuhner-Gerth, I ) Artă loKhvftschow ar putea însemna bine ceva de genul "perspicace" (Jaeger) - un epitet de mers Frenkel (Wege u Formen, n ) neagă că cuvântul a însemnat vreodată "famos", deoarece ftshts este mai degrabă "Kunde, bedeutungvolles, wirksames Wort" Frenkel este urmat de Verdenius (Rapp LSJ), pe de altă parte, ei îl citează ca exemplu pe Pindar (Ode istmice, : frtsvod l , unde l este echivalent cu loHvfathod, "famos") Atât aici, cât și acolo, oricare dintre aceste valori este posibilă Vezi și: Mansfeld Offenbarung, , n Artă bаіtsоѵоs; Acesta este cazul lui Sextus și nu există niciun motiv, după Stein, Wilamowitz și DK, pentru a schimba acest lucru în batsovE; Alții consideră batsovod o formă feminină, un apel la zeiță, care apare în v Unii savanți admit că Parmenide și-a imaginat călătorește prin cer în carul Soarelui, iar acest lucru este destul de evident La fel ca Phaeton, Parmenide se afla în compania fiicelor Soarelui, care acționau ca călăuze și călăuși (v , ); este menţionată axa de foc (v ); punctul de plecare al călătoriei este casa Nopții (v ; vezi în special: Bowra SR, , f ) Mult mai surprinzător decât atât de puțin Opțiunea de traducere este fundamentată în note Întrebări mai generale de interpretare vor fi discutate în text În continuare, dacă nu se indică altfel, fragmentele sunt citate în traducerea lui A V Lebedev În unele cazuri, traducerea în limba rusă a fost schimbată -Aproximativ pe W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) semnificațiile imaginilor de mai sus (Sextul în repovestirea sa dă cuvântului baitsovod un articol masculin, deși nu este sigur la ce zeu a vrut să spună ) După cum a notat Frenkel, pronumele relativ ar putea merge în egală măsură cu ѵ și baitso-vog (op cit ) Nu știu de ce Parmenide a făcut din cai iepe (Pindar are Odele Olimpice, , - sunt masculine), dar asta nu afectează identificarea cu carul Soarelui kata laѵt' aott| Aceste cuvinte provoacă o mulțime de îngrijorare și corecție inutile Potrivit lui Burnet și Yeager, ele înseamnă că calea lui Parmenide trece prin toate orașele Acest lucru l-a determinat pe Burnet să sugereze, oarecum prozaic, că Parmenide era un fel de sofist care se mișca dintr-un loc în altul, iar Jaeger să schimbe textul ca fiind incompatibil cu v (vezi: Burnet EGP, , n I; Jaeger Paideia, , n ) Dar poetul este perfect consecvent El străbate cerul în carul Soarelui însuși, iar această cale, pe măsură ce străbate lumea întreagă, îl conduce în mod firesc "mai presus de toate orașele" și în același timp "departe de căile oamenilor" Aceasta este o frază homerică (cf : Iliada, : Efod srhbtsEvoѵ kata lbѵtoѵ vlo Zecpupoio icofjg; și f : el uar ate' o ei dĂĂ' kat' dvSpwv kraata) (Textul de pe tăblița Urium, Orph fr Kern, care este uneori citat în această legătură, este prea obscur pentru a fi adăugat la dovezi ) În mod similar, Phaeton a măturat "terras per omnes" (Lucretius ) Eibbta fala Cuvântul eiScbg conține cu siguranță aluzii la o religie misterioasă, din care unii savanți trag concluzii de amploare; dar a fi Eibsod este un privilegiu firesc pentru cel care urmează calea Soarelui, care știe totul, pentru că laut' Eford kai laut' ElakovEi (Odiseea, II, ; Iliada, ) cu viteză maximă repezind carul, iar Koras (Fecioarele) conduseră Axa în flăcări emana în butuci În traducerea rusă "cai" - Aprox pe Orașele nu sunt menționate în traducerea rusă - Aprox pe Aceste cuvinte nu sunt disponibile în traducerea rusă -Aproximativ pe ELEAȚI grătarul bucșei, (căci era condus de două roți care se învârteau pe ambele părți), ori de câte ori Kores (Fecioarele) Heliadelor (Fiicele Soarelui), care părăseau casa Nopții, [alungau caii și] s-au grăbit să mă ducă la Lumină, aruncând cu mâinile de pe capetele [lor] cuverturile Artă Sensul cuvântului loHbfratoi nu este clar Este discutat ultima dată de A Francotte în Phronesis, Francotte sugerează că cuvântul înseamnă "elocvent" Caii, ca și cei ai lui Ahile, au darul vorbirii (cf mai jos, p , nota ) Ezit să accept o astfel de traducere, pentru că introducerea unei astfel de versiuni și lăsarea imediată nesupravegheată nu este pe deplin acceptabilă Cu toate acestea, această traducere poate fi corectă Artă Varianta %voit|оіѵ lei (Diels) nu este chiar evidentă Vezi: DKad loc aupiyyog abtt|v De obicei tradus ca "sunetul flautului" (deși nu este cazul cu KR, ) Dar styriu^ trebuie să însemne cu siguranță la fel ca în v de mai jos, adică priza d^covei (în acest caz, orificiul din butucul roții în care se potrivește) Compară: Eschil, "Șapte împotriva Tebei", : airvuuEd EkKhau^av; "Petiționarii", : oh yayahah Artă аіѲбцЕѵос; Burnet, DK și alții se opresc la sensul "radiant" de la căldura generată de viteză (Zoyu; ur ktH ) Dar, după cum subliniază Bourah (SR, , ), această traducere este incorectă: cuvântul înseamnă "ardere" Prin urmare, aici nu are un sens predicativ, ci este un epitet potrivit pentru carul de foc al Soarelui, uar este asociat cu verbul principal, bіѵsotoyаѵ Poate, ca și în Homer, "întors", "rotunjit" în afara contactului cu mișcarea Artă Olerhoiato Vedere multiplă miercuri: art ika-voi și Frenkel, op cit După cum a notat Vos (vezi acum: Mansfeld Offenbarung, f ), această propoziție poate însemna: "Când fiicele Soarelui, lăsând calul Nopții, s-au repezit să mă însoțească" Acest lucru, însă, nu duce neapărat la concluzia că iepele au făcut singure prima jumătate a călătoriei, fără șoferi Artă Unii găsesc semnificație simbolică în a-și arunca husele de pe cap, dar Bourah vede acest lucru ca fiind treizeci W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Din "un detaliu care indică o grabă aproape indecentă, care, fără îndoială, are legătură cu o poveste veche" Dar acesta poate fi altceva decât un vag ecou al lui Homer: prologul este plin de așa ceva Nausicaa și prietenii ei joacă mingea alo krt|b£tsѵa RaHovoai (Odiseea, ), iar îndureratul Hecuba alo Khіlart]ѵ erriue kaX ltrt|ѵ (Iliada, ) Acolo sunt porțile cărărilor Nopții și Zilei, Și sunt înconjurate de un buiandrug și un prag de piatră, Și ei înșiși - sus în eter - sunt etanș închise de porți uriașe, ale căror încuietori duble sunt păzite de mulți -pedepsirea lui Dike (Adevărul) Lătrăturile au început să o convingă cu cuvinte pline de afecțiune Și priceperea a convins-o să arunce imediat șurubul prins cu el de la poartă Și apoi s-au deschis și au format o deschidere larg căscată între porți, Întorcându-se alternativ în cuiburi tije multi-cupru, Prinse cu cuie și nituri Și acolo, prin porți, Kora a trimis un car și cai drept de-a lungul drumului remorcat Artă Cuvântul atsofovd în sine ar trebui să însemne doar "chei", acum deschizând, apoi închizând poarta, sau înseamnă că trec In grecescul epic kat^Zes; - acestea sunt fie șipci care au fost plasate peste foile ușii pentru a le încuia (de exemplu, Iliada, ), fie cârlige cu care puteai ajunge la șipci pentru a o îndepărta (ca în Odiseea, ) Sintagma actuală cu greu poate fi nelegată ca înțeles de oxqeg eltschofoi din Iliada, f ; Atunci е%еі ar însemna "vizionare", așa cum Horus păzește porțile raiului în Homer (Iliada, ) Pentru încuietori și șuruburi grecești antice, vezi: Diels Lehrgedicht, urm ; Pottier E Daremberg-Saglio, III, urm ; pentru referințe suplimentare a se vedea: Pritchett WR Hesperia , n şi În descrierea parmenidiană a woossroi şi lerbhai ELEAȚI pot îndeplini funcții diferite, dar descoperirile arheologice recente par să sugereze că acestea sunt dispozitive care atașează capace de bronz la știfturi Vezi: Robinson și Graham Olynthus, ( ), - ; Robinson Ibid , ( ), În ciuda naturii tehnice a acestei descrieri, înclin să cred că ridicarea întrebării de ce cuvântul "chei" este folosit la plural este același lucru cu a întreba de ce Sfântul Petru are cheile (și nu o cheie) din cer Vezi, totuși, Mansfeld Offenbarung, loHvhaHkovd Mai degrabă "înveliți cu bronz" decât "alama": știfturile erau de obicei din lemn, cu capace de bronz plasate la capete inferioare (Robinson și Graham, loc cit ; Pritchett, loc cit ) Și zeița m-a primit cu bine, a luat cu mâna dreaptă mâna dreaptă și, întorcându-se către mine, a spus așa: "O, Kuros (Tânăr), tovarăș al șoferilor nemuritori, Pe caii care te poartă, care ai ajuns la noi acasă, Salutări! Căci nu destinul rău (Moira) te-a determinat să pleci De-a lungul acestui drum - cu adevărat este dincolo de calea oamenilor - Dar Legea (Themis) și Adevărul (Dike) Trebuie să știi totul: Asemenea inimii infailibile a Adevărului ușor de convins, La fel și părerile muritorilor, în care nu există o certitudine imuabilă Dar totuși le vei recunoaște și tu: ca despre lucruri aparente Trebuie să vorbesc credibil când le discutăm pe toate In total Artă Faptul că Teschd l-a condus la zeiță înseamnă că călătoria lui este într-un fel permisă sau sancționată St eikikІЕod (а Хsubtseѵоѵ) este o variantă a lui Simplicius Proclus are eufeuueod, Sextus, Clement din Alexandria, Plutarh, Diogenes Laertes au evleiteod Ultima variantă a fost în general acceptată până atunci W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Cum Diels nu a reabilitat eikikChsod (Lehrgedicht, - ) În Phronesis, , și urm J J (GJ) Jamieson a argumentat pentru vE Eod, dar cf : Vlastos Gno-mon, , , n Artă - da naștere la multe întrebări și sunt interpretate în moduri diferite Traducerea de mai sus urmează cea a lui Owen în CQ, , f , unde este discutată cea mai comună versiune timpurie Multe traduceri sunt date de Nestlé (ZN, , n I) Artă Ideea lui Diels de a pune un apostrof după ultima literă a cuvântului Zokitsyud și de a asuma o eliziune, făcând din cuvântul indicat infinitivul Zokitsbso sau Zoki-tssoci în loc de Zokitsa^so, pare a fi nefondată și a fost respins de Kranz Vezi Kranz SB Preuss Ak , ; și în continuare obiecțiile lui Owen, loc cit și W R (WR) Chalmers în Phronesis, , Krantz are lersowta în DK, dar versiunea ler beta primește o confirmare mult mai convingătoare în textul lui Simplikius, iar eu, în urma lui Owen, păstrez această variantă Dar, după cum notează Owen, "punctul cheie al interpretării nu depinde de asta" O caracteristică importantă a traducerii lui Owen este că sod ta bokoѵta kTh nu este o remarcă a zeiței, ci o generalizare a conținutului opiniilor muritorilor, despre care ea promite să povestească Odată ce înțelegem acest lucru, dificultățile asociate cu această parte a propoziției sunt în mare măsură eliminate Pentru o interpretare a lui Mansfeld, vezi Offenbarung, , urm El nu discută despre traducerea lui Owen, deși, altfel, oferă o privire de ansamblu foarte completă și utilă a traducerilor alternative Principalele trăsături caracteristice ale prologului sunt următoarele Parmenidei i se dă superioritate asupra muritorilor La fel ca și mai norocosul Phaeton, el a străbătut cerul în carul Soarelui, iar fiicele acestuia din urmă îi sunt ghizi Parmenide nu descrie călătoria sa pas cu pas, ci dezvăluie punctele sale cheie într-un stil impresionist Este o călătorie de la noapte la zi Acolo unde se întâlnesc, există o barieră formidabilă, a cărei importanță ELEAȚI este subliniată printr-o descriere detaliată a structurii sale: porțile sale sunt păzite de Adevărul întrupat Nimeni nu poate trece fără permisiunea ei, adică dacă trecerea lui nu se datorează dreptei și divine favoare Odată trecută poarta, poteca duce direct la casa zeiței fără nume, poate nu imediat, pentru că Parmenide vorbește despre continuarea înainte pe poteca ruptă (acaggos); dar nu putem spune cât de departe a fost acest drum, căci poetul nu pierde timpul cu detalii nesemnificative, ci acordă atenție doar punctelor cheie ale călătoriei sale Zeița confirmă dreptul lui Parmenide de a fi prezent acolo și promite să-l învețe "totul": atât adevărul, cât și ceea ce muritorii cred în mod fals Această relatare oferă în mod clar tot ceea ce urmează caracterul revelației divine, dar nu este ușor de stabilit cât de serios a crezut Parmenide în această revelație Elementele mitologice ale prologului sunt în cea mai mare parte tradiționale O mare parte din limbajul prologului este împrumutat de la Homer și Hesiod Zeița care instruiește poetul corespunde Muzeului scriitorilor epici, căruia i se poate adresa și caracter al prologului vezi în special: Nestlé ZN, - ; Bowra SR, , - ; Frankel Wege u Formen, - ; Diels Lehrgedicht; Kranz SB Preuss Ak , , - Cp , de exemplu art cu Iliada, , Odiseea, , ; Artă cu Hesiod, Teogonia, , Odiseea, - , - ; Artă cu Iliada, ; Artă cu Iliada, , Odiseea, E A Havelock, în HSCP, , susține chiar că Parmenide a folosit călătoria lui Ulise ca model și că acest motiv al lui Ulise continuă în părțile filozofice ale poemului Desigur, Havelock este de acord că caii și carul aparțin unui set diferit de asociații (loMraotoi illoi v sunt caii lui Ahile; această presupunere a fost făcută mai întâi de Diels), dar aceasta nu i se pare o obiecție serioasă, deoarece poate părea altora Paralele cu Odiseea sunt trasate și de Mansfeld (Offenbarung, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ca la o "zeiță", ca în versul de început al Iliadei: "Cântă, zeiță, despre mânie " te duci peste tot, știi totul" Hesiod a fost învățat cântecul Muzei când își păștea oile pe pantele Heliconului și este de remarcat faptul că i-au spus (Teogonie, s ): "Suntem în stare să spunem multe minciuni pentru cel mai curat adevăr Dacă, totuși, vrem, atunci putem spune adevărul!" Când Parmenide relatează că zeița i-a promis că îi va învăța atât adevărul, cât și ceea ce seamănă cu adevărul, dar nu este, el este influențat de vechea tradiție, dar o pune în slujba unor scopuri noi De asemenea, se poate presupune că Parmenide era familiarizat cu poemele orfice Dar toate aceste imitații există la nivelul cuvintelor și indică doar faptul că Parmenide a fost cufundat în tradiția poeziei mai vechi și contemporane (Boura indică aceleași imagini în Pindar, Bacchilid, Simonide etc ) De exemplu, în învățăturile lui Parmenide nu există nici un indiciu că ar împărtăși doctrinele orfice caracteristice Intonația generală a prologului indică mai degrabă (desigur, implicit) elementul "șamanist" în religia greacă timpurie În special, recursul la Dikg| yuTmpogvos, Compară: Fragmente orfice, Diels și alții citează Pseudo-Demosthenes, (Orpheus, fr ) ca o paralelă care demonstrează că versul orfic este vechi Vezi pe acest subiect: Gruppe Raps llieog ; Dietrich Y Schr f ; Kern De theogoniis, Mai departe în poezie, atitudinea disprețuitoare față de muritori din fr urm pare o referire la Orfeu (fr ) Atât la Parmenide, cât și la autorul orfic, certarea muritorilor este îndreptată în principal asupra ignoranței acestora din urmă Prin urmare, eіSota (ryuta în v , poate conține aluzii la inițierea religioasă (de exemplu, vezi: Bowra, ) Se poate aminti și lumina care este dăruită celor inițiați în misterele eleusine și este una dintre principalele lor bucurii (Aristofan Broaște f ) ELEAȚI gândire, reprezentată de figuri semi-legendare precum Efalid, Aristaeus, Abaris, Epimenide și Hermotimus Despre Efalid s-a afirmat că a primit de la Hermes un dar care îi permitea sufletului său să călătorească mai întâi în Hades, apoi înapoi pe pământ (Pherecydes, fr DK) Aristaeus a făcut călătorii magice asemănătoare și putea apărea în două locuri în același timp (Herodot, și urm ), iar sufletul lui Hermotimus își părăsește de obicei trupul mincinos și rătăcea singur în căutarea cunoașterii (Pliniu Istoria naturală, ) Epimenide, în timp ce trupul său dormea, s-a întâlnit cu zeițele adevărului și dreptății (Epimenide, fr DK ad fin ), ceea ce îi apropie experiența de cea a lui Parmenide Ceea ce a fost descris aici este o călătorie spirituală "de deasupra pământului", al cărei scop este cunoașterea Chiar și Diels cu mulți ani în urmă a remarcat asemănarea unei astfel de călătorii spirituale cu călătoriile similare ale siberianului și ale tuturor celorlalți șamani, iar materialul comparativ acumulat de pe vremea lui Diels nu face decât să întărească această similitudine Diels Lehrgedicht, f , citându-l pe Radloff Aus Sibirien, II, urm În plus, viziunea lui Parmenide se leagă de poezia șamanică a lui K Meuli (Meiii K Hermes , f ) În Grecii și iraționalul, cap , Dodds încearcă să demonstreze existența unor reale contacte istorice, prin comerț și colonizare, între greci și purtătorii de culturi șamaniste centrate în Siberia Pentru călătoriile șamanice în general, a se vedea Nora K Chadwick's Poetry and Prophecy, al cărui ultim capitol ("Călătorii spirituale șamanice") subliniază universalitatea lor Rețineți că printre temele principale se numără călătoriile "la cerurile strălucitoare de sus", precum și în lumea interlopă și că "în aceste călătorii, oamenii au nevoie de obicei de ajutorul ființelor supranaturale, în special ale femeilor supranaturale" (cf Heliades) W Burkert (Weisheit u Wiss ) oferă dovezi pentru credința sa că "practicile șamanice par să fi fost încă comune în sudul Italiei în secolul al VI-lea î Hr e " Poate, totuși, lucrarea lui Eliade despre șamanism W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Sufletele lor puteau merge și în călătorii spirituale, uneori pe cer, în timpul cărora dobândeau cunoștințe supranaturale Tocmai această tradiție religioasă și profetică a ales-o Parmenide ca cadru pentru logica strictă care constituie conținutul principal al poemului său Parmenide era originar din sudul Italiei, unde domnea religiozitatea mistică și aproape sigur un pitagoreean; iar Pitagora a fost privit ca o nouă încarnare atât a lui Aethalid, cât și a lui Hermotimus (DL VIII, - ; DK ) Nu ne putem îndoi că prologul descrie o experiență autentică Ca simplu dispozitiv literar, ar fi cel mai puțin potrivit pentru conținutul principal al poemului, care ar putea fi transmis cu mult mai mult succes de proza clară a lui Anaximenes sau Anaxagora Cu toate acestea, este clar că Parmenide nu a fost un raționalist de tip ionian și, având în vedere marele decalaj de timp care ne desparte de el, este extrem de greu de înțeles din rămășițele operelor sale câtă importanță ar trebui să se acorde componentei iraționale a operei sale Ca și alte figuri din Grecia arhaică, el a realizat un progres intelectual remarcabil într-o iraționalitate aproape primitivă În ce măsură s-a eliberat de ea? Bowra subliniază (op cit ) că într-un moment în care predecesorii săi credeau în adevărul materialului mitologic (de exemplu, Epimenide considera conversația sa cu zeii din peștera Diktea drept un eveniment real), "Parmenide vorbește cu siguranță alegoric " Porțile și potecile Nopții și Zilei se unesc, mu (din disponibil într-o ediție în engleză revizuită și corectată) ar trebui să ne servească drept avertisment împotriva folosirii termenului prea vag în relație cu practicile și credințele grecești Vezi: secțiunea despre credințele și practicile religioase șamaniste la indo-europeni (p și urm ) ELEAȚI începând cu Hesiod și Odiseea , dar pentru Parmenide călătoria prin poartă de la noapte la zi simbolizează trecerea de la ignoranță la cunoaștere, sau adevăr, care îl așteaptă de cealaltă parte Calea ( c) este o imagine poetică larg răspândită, dar la Parmenide, care o poartă pe tot parcursul poemului, este interpretată alegoric ca "calea explorării" Calea corectă (kyoHgyjos;) urmează adevărul, a greși înseamnă a urma "calea invizibilă" ( , mai intai, Si apoi de aceea, pe care muritorii, care nu stiu nimic, Rabesc pe la doua capete, ca neputinta in Pieptul lor stapaneste mintea ratacita, si ei alearga Surzi și orbi în același timp, cu uimire [= "nu înțeleg nimic"], mulțimi de neînțeles, Cei care trebuie să fie "să fie" și "să nu fie" sunt considerați unul și același Și nu aceiași și pentru orice există spate [= "opus"] cale (opbeѵ Heueіѵ) Dar ambiguitatea nu invalidează argumentul Pentru supraviețuirea credințelor populare comune care au unit un lucru și numele său în gândirea parmenidiană, vezi: Diels Lehrgedicht, de ani ELEAȚI (Fr ): Căci nu o poți forța niciodată: că ceea ce nu există există Îndepărtează-ți gândul de pe această cale a căutării, Și nu lăsa obiceiul bogat în experiență de a te uita cu un ochi [~ nevăzător] fără scop, a asculta cu urechea zgomotoasă Și [degustarea] cu limba ta să nu te facă să [intri] în aceasta cale Nu, judecă cu rațiune (logos) mult contestata infirmare rostită de mine Vedem aceeași construcție ca în fr și Deci în Burnet (EGP, , n ), care indică că Simplicius confirmă această traducere Krantz (SB Preuss Ak , și în DK) se traduce diferit: "Este necesar să spunem și să gândim că numai ceea ce este [das Seiende] este" Fiecare dintre cele două traduceri formulează ceea ce a fost adevărat pentru Parmenide Același lucru se poate spune despre o traducere care redă asta ca pronume (ca în Mansfeld, Offenbarung, : "Mân muss folgendes sagen und denken: nur das Seiende ist " - cursive ale autorului) - S Tugwell (CQ, , f ) susține că pentru a da cuvântului eop aici și în sensul său potențial, este necesar să se separe pe acesta din urmă de sensul existenței într-o asemenea măsură încât ar fi un anacronism Prin urmare, el traduce: "Ceea ce există, fiind spus sau gândit, trebuie să existe; căci a exista înseamnă a exista, dar nimic nu există, ceea ce înseamnă că nu există " Acesta este un moment dificil Folosirea lui eoti într-un sens potențial se întoarce la Homer, astfel încât aici traducerea acestui cuvânt în acest sens cu greu poate fi numită anacronism Un contraargument, desigur, este faptul că Parmenide subliniază (o trăsătură nouă care s-a manifestat tocmai în el) că Eіѵаі poartă întotdeauna un sens legat de existență Cu toate acestea, Parmenide nu poate vorbi despre o singură Ființă fără a folosi deloc limbajul obișnuit într-un mod care, cu aplicarea strictă a criteriilor lui Parmenide însuși, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI [E] menida ar fi inadmisibilă (Exemple în acest sens pot fi găsite cu ușurință în fr ) În același timp, deoarece nu există nicio îndoială că Parmenide insistă asupra semnificației lui eіѵai referitor la existență, traducerea lui Tugwell este sugestivă și ne poate oferi câteva indicii cu privire la ceea ce a fost în mintea lui Parmenide Dar dacă da, nimeni să nu pretindă că Parmenide a fost incapabil să argumenteze pentru o tautologie! Ultimul cuvânt al liniei a fost eliminat din MSS Symplicia, dar a fost restaurat ca cyruso de către Diels pe baza Protoi sіZbtsd ovZev mier vol I, - lHattowtai Pentru forma (= лХб^оѵтаі) vezi: Diels Lehrgedicht, , urm cp Fragmente orfice Diels (op cit ) compară mai general pe Hesiod (Teogonia, ), Epimenide (fr ) și profeții evrei, ukrvx poate fi de o importanță deosebită pentru Parmenide: ei nu pot face o krіsyas; între fiinţă şi nefiinţă (fr , ; vezi Mansfeld Offenbarung, ) Referitor la oh în loc de tsg) cf laѵtsov poate fi masculin: "calea tuturor (adică a muritorilor) se dovedește a fi înapoi" Vezi: KR, , n Owen (CQ, , ) se pare că o interpretează în acest fel apfj, "acest lucru nu va fi niciodată dovedit" (Ber-no); "câine unquam hoc cogatur, esse", etc (Stein) (O construcție neobișnuită în latină, dar cf : Cicero, Scrisori către Marcus Brutus, ) Când acest rând este citat de Platon (Sophist, a), în MSS citim oibacr sau oi apfj În Metafizica lui Aristotel, a ele diferă Simplicius, care citează aceste cuvinte în trei locuri, coroborează cel mai bine toito apfj (vezi Ross despre Aristotel, loc cit ) Poate că acest lucru este corect, dar nu poate fi citată o singură utilizare paralelă a lui schaeco W Borgeaud (Mus Helv , ) a sugerat că Parmenide a scris ac' fj, oh ac, folosind tmesis Aceste două citate, pe care le datorăm diferiților autori antici, constituie poate un singur neîntrerupt ELEAȚI fragment emoționant din poezie În primele trei rânduri, gândul este extrem de comprimat, ceea ce face greu de înțeles, dar, evident, Parmenide demonstrează că obiectul vorbirii și al gândirii trebuie să existe, pentru că prima fade poate exista; de aceea nu poate fi nimic, căci "nimic" nu poate exista; dar dacă ceva este, el există Apoi, după ce a introdus în dovada existenței obiectului vorbirii și gândirii afirmația că "nimic" poate exista, zeița folosește ocazia pentru a indica că această cale (adică modul de gândire în care credem că " nimic" nu poate exista) trebuie lăsat În primul rând Despre el se vorbește în fr ca a doua dintre cele două căi false, care este apoi respinsă ca fiind imposibilă Cu toate acestea, zeița pare să treacă imediat la a descrie a treia cale, care, ca și a doua, ar trebui respinsă După cum a observat Cornford (CQ, , ), în fr nu precizează în mod explicit că cele două căi deja menționate epuizează posibilitățile "singurelor căi imaginabile"; Cornford concluzionează că zeița a intenționat să vorbească despre trei căi, fapt care ascunde doar caracterul fragmentar al textului Cu toate acestea, fr dă impresia puternică că cele două căi le exclud pe celelalte și putem presupune probabil că Parmenide a vorbit despre o dualitate originală, fără a deteriora astfel structura logică a poemului La urma urmei, "a treia cale" nu este independentă de celelalte două, ci este un amestec nelegitim al ambelor Pentru Parmenide, pentru toți oamenii nu există o a treia posibilitate, diferită atât de "este" cât și de "nu este" Condamnarea muritorilor în fr se bazează pe faptul că ele "a fi" și "a nu fi" sunt considerate una și aceeași și nu la fel Declarația respinsă în fr , "că ceea ce nu este, este" este doar o formulare diferită W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI de același lucru și anume: "Aici nu este vorba de Calea neființei, ci doar de convingerea muritorilor că ceea ce este nu poate fi prin devenire și schimbare" (Cornford, loc cit , n ) Corectitudinea acestei presupuneri este arătată de următoarele rânduri cu mențiunea ochilor, urechilor și limbii; și totuși noțiunea că "existența "nimicului" este posibilă" (prima cale falsă împotriva căreia zeița avertizează în fr ) poate fi cu greu distinsă ca o "cale" complet diferită de cea descrisă de cuvintele "cea care nu este" Cu toate acestea, de fapt, există trei moduri - una corectă și două false: ) credința "este", adică ceva există, iar cuvântul "este" ar trebui aplicat acesteia în sensul său deplin; ) negarea "este", sau afirmația că nu există ceva nimic; ) un amestec haotic între "este" și "nu este" Nu mai auzim despre a doua cale, pentru că nimeni nu este tentat să o urmeze A treia cale include opiniile muritorilor, menționate în prolog drept acelea "în care nu există o certitudine imuabilă" Se spune că ele provin din obișnuință și prin simțuri și includ convingerea că "ceea ce este nu este" și că "a fi și a nu fi sunt la fel și nu la fel" Nu este nevoie să demonstrăm că oamenii cred că "a fi și a nu fi nu sunt același lucru": nimeni în stare bună de minte nu ar nega acest lucru Dar, spune Parmenide, oamenii mai cred că "ceea ce este, nu este" și că "a fi și a nu fi sunt unul și același lucru" Când Parmenide începe să tragă consecințe din afirmația "ce este, este", devine clar că, condamnându-l, el Mansfeld (Offenbarung, și ) probabil crede că este vorba despre convingerea muritorilor în propria lor existență El nu își fundamentează versiunea și, desigur, un astfel de sens este puțin probabil ELEAȚI reprezintă credința în orice schimbare, mișcare, devenire și anihilare a ceea ce este - o credință care apare în mod natural ca urmare a utilizării ochilor, urechilor și altor simțuri Infirmarea logică a unei asemenea credințe va începe în pr Există multe controverse cu privire la întrebarea istorică dacă această critică a fost îndreptată parțial sau în întregime asupra lui Heraclit Nu avem dovezi exterioare care să ne ajute - putem doar presupune că, poate, dar nu în mod evident, Parmenide a citit opera lui Heraclit Dacă a citit-o, atunci cu siguranță i-a lovit mintea logică Opinia lui Bernays conform căreia Heraclit a fost singurul obiect al criticii la adresa lui Parmenide a fost susținută energic de Krantz, care a mers până acolo încât a considerat-o una dintre "pietrele de temelie ale istoriei presocraticilor" În același timp, Reinhardt a negat complet acest lucru, iar von Fritz a afirmat: "Reinhardt a dovedit în mod convingător că în celebrul pasaj despre eroarea "muritoarelor cu două capete" Parmenide nu se referea la Heraclit" Bernays Ges Abh I, , nr ; Kranz SB Preuss Ak , : "Dieses bleiben die Ecksteine der Geschichte der Vbrsokratiker: Heraklit zitiert und bekămpft Pythagoras, Xenophanes und Hekata-ios, nicht Parmenides: dieser aber zitiert und bekămpft Heraklit" Într-un articol mai târziu (Hermes, , s ), Krantz sugerează că obiectul atacului nu a fost atât Heraclit însuși, cât adepții săi ("die Anhănger Heraklits") Ca exemplu, Krantz citează tratatul De victu , scris sub influența ideilor heraclitee, care face parte din corpus hipocratic Din moment ce, Krantz însuși crede că activitățile lui Heraclit și Parmenide au fost separate de un interval de timp de numai zece ani (Heraclit după î Hr și Parmenide după î Hr ), în "Nracheiteyu" (menționat prima dată de Platon), sau oі faoko-ѵtsd tsrakХЕѵгфіѵ (Aristotel Metafizica, ІОІОаІІ) nu a fost suficient timp să apară, cu atât mai puțin să devină cunoscut pe scară largă Pentru link-uri către alți oameni de știință implicați în această controversă, a se vedea: Mansfeld Offenbarung, I, nn W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Cu greu avem de-a face cu un domeniu în care sunt posibile "dovezi convingătoare", dar se pot face unele considerații În primul rând, limbajul lui Parmenide (sau al zeiței) arată clar că critica strictă se adresează tuturor fără excepții și nu se limitează la un anumit filosof Întrebarea poate fi doar dacă Parmenide îl considera pe Heraclit un reprezentant deosebit de remarcabil al "mulțimii de neînțeles" Sursa amăgirii lor este încrederea în ochi și urechi, iar Heraclit a spus că prefera obiectele văzului și auzului (Fr ) (acest lucru nu contrazice propria sa afirmație că ochii și urechile sunt martori răi dacă psihicul este nepoliticos (Fr )) Heraclit a văzut adevărul în Logos, Parmenide folosește și acest cuvânt în , poate, așa cum credea Krantz, pentru a contrasta Logosul adevărat cu logosul fals al lui Heraclit În plus, deși expresia "a fi și a nu fi sunt la fel și nu la fel" poate descrie starea de spirit a unei persoane obișnuite, nimic nu amintește mai mult de stilul ei decât paradoxurile pe care Heraclit le-a iubit atât de mult și pe nimeni altcineva Chiar dacă Heraclit nu a spus "noi ), "se odihnește în schimbare" ( a), "același lucru în noi - vii și morți, treji și adormiți, tineri și bătrâni" ( ), dezvăluie esența acelei prostia pe care o condamnă Parmenide aici Nimeni altul decât Heraclit a făcut astfel de afirmații și, mai mult, doctrina identității contrariilor din fr este construit pe principiul schimbării de la unul la altul; iar din punctul de vedere al lui Parmenide, schimbarea implică existența a ceva Aristotel Metaphysics, - : abѵаtoѵ var oѵаѵоѵѵ аѵгоѵ i> toXapPâveiv el vai kaі pf] elvai, kaѲaler tiѵed olovrai Xeyeiv 'NrakKheѵgoѵ ELEAȚI du-te, ce nu este Heraclit, mult mai consistent decât omul obișnuit, a susținut că întreaga lume depinde de un proces continuu de schimbare și luptă Mai mult decât oricine altcineva, el era în opoziție cu filosofia ființei imobile În lumina tuturor acestor lucruri trebuie văzută folosirea expresiei "backtracking" din , pe care unii îl consideră a fi o referire incontestabilă la "întoarcerea [la sine] armonie" a lui Heraclit", fr (vezi Vol I, p , nota ) Să te bazezi atât de mult pe un singur cuvânt este neînțelept, dar este posibil și să nu fie necesar Acolo unde mai mult de o singură frază aduce încredere, efectul cumulat poate fi semnificativ Așadar, limbajul lui Parmenide conține indicii fără îndoială că pentru el Heraclit a fost cel mai mare criminal, pentru că, în timp ce alți oameni pur și simplu s-au înșelat, Heraclit nu a evitat demonstrația deschisă de contradicție, mai mult, a susținut-o Dar Parmenide își întoarce critica împotriva tuturor "muritoarelor ignoranți", fie că sunt sau nu filozofi Ideea lui principală este că ceea ce este, este și nu poate fi niciodată A gândi așa înseamnă a merge împotriva tuturor ideilor general acceptate, conform cărora există geneza, procesul de apariție Acest proces necesită ca același lucru să nu existe la un moment dat și să existe la altul; de asemenea, ca să fie la fel la un moment dat, și la altul să nu fie același Astfel, oamenii își imaginează că lucrurile se mișcă înainte și înapoi între ființă și neființă Acesta este modul "înapoi" de a gândi În plus, cenzurând această cale, zeița îl avertizează pe Parmenide să nu fie ghidat doar de "obișnuința cu experiență", ceea ce, din nou, nu dă impresia că are în vedere exclusiv doctrina unei persoane misterioase și de sine W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI filosof cotidian Ceea ce îi prescrie de fapt zeița apare în rândul următor: să nu se bazeze pe simțuri , ci în schimb să judece pe baza rațiunii Aici, pentru prima dată, sentimentele și rațiunea sunt contrastate și ni se spune că sentimentele sunt înșelătoare și doar rațiunea este demnă de încredere Acesta a fost un moment decisiv în istoria filozofiei europene, care a suferit schimbări ireversibile Dacă Parmenide a considerat sau nu ființa ca fiind materială, este o întrebare secundară, la care nu există niciun răspuns în niciun caz, dar nu putem fi de acord cu Burnet (EGP, ) că "Parmenide nu este, așa cum spun unii, tatăl lui idealism; dimpotrivă, tot materialismul se bazează pe punctul său de vedere despre ființe Burnet se referă la faptul că, deși Parmenide aparținea unei epoci în care cuvântul asomaton - "incorporel" - nu fusese încă inventat, el a dus cu insistență monismul la concluzia sa logică și, astfel, a ajuns la concluzia că o singură entitate este o "sferică" , nemișcat, plinătate trupească Dar să ne gândim în greacă, amintindu-ne că, chiar și atunci când un filozof de mai târziu, precum Platon, a dorit să evidențieze două feluri de ființe pe care le-am numi în mod natural "corporele" și "corporale", el nu folosea de obicei termenii somatikon și asomaton: chiar și atunci când aceste cuvinte au fost deja create, au fost folosite rar Platon vorbea despre senzual (aistheton) și despre inteligibil (noeton) Aistheton poate fi identificat cu încredere cu corporalul oriunde apare și, în mod similar, noeton nu înseamnă doar "inteligibil", dar indică peste tot ceea ce este incorporal și imaterial Deci, concluzia este că Cel puțin la ochi și urechi Poate fi adevărat că limba este menționată aici mai mult ca un organ al vorbirii decât al gustului (vezi: Mansfeld Offenbarung, ) ELEAȚI Parmenide a fost primul care a făcut distincția între ais-theton și noeton, între datele ochilor și urechilor, pe de o parte, și Logos, pe de altă parte, și a spus că acesta din urmă este real și adevărat, în timp ce primele sunt ireale Materialul și imaterialul sunt idei de care Parmenide le cunoștea cu greu: ceea ce contează este că din punctul său de vedere, ființele nu pot fi văzute și auzite, simțite și gustate, ci pot fi deduse doar în procesul raționamentului dialectic, precum el aplicat mai întâi Având în vedere cât de mult a însemnat pentru Platon distincția dintre sensibil și sensibil și cât de mult a lăudat acesta din urmă sensibilul față de sensibil, este greu de evitat concluzia că calea către forma platoniciană a idealismului a fost indicată pentru prima dată de Parmenide Platon, nu fără motiv, a vorbit despre Parmenide ca fiind "inspirator" SINGURA CALE ADEVĂRATĂ: SEMNE DE "CE ESTE" Este etern, nu apare niciodată si nu dispare (Fr , v - ): A mai rămas o singură cale mentală, [Care scrie] "IS" Există o mulțime de semne pe ea, Că ceea ce există este nenăscut, nu este supus morții, Integral, unicul născut, tremurător și complet ( ) Nu "a fost" în trecut și nu va "fi", așa cum "este" acum - toate împreună [~ simultan], Unul, continuu Pentru ce fel de naștere vei căuta pentru el? Cum și unde a crescut? Din inexistentul ["ceea ce nu este"]? Nu voi permite asta W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Depinde de tine să exprimi sau să gândești, pentru că nu poți nici să spui, nici să gândești: "Să nu mănânci" Și ce necesitate l-ar fi îndemnat ( ) [Mai degrabă] mai târziu decât înainte, plecând din nimic, să se nască în lume? Prin urmare, trebuie să fie întotdeauna sau niciodată La fel ca și din existent, puterea certitudinii nu va permite niciodată să se nască nimic, în afară de ea însăși De aceea Adevărul (Digul) nu a lăsat [existând] să se nască sau să piară, slăbind cătușele, ( ) Dar ține strâns Disputa [prop "litigiul de rezolvat"] în acest caz este acesta: ESTE sau NU ESTE? Deci, s-a hotărât [~ verdictul a fost dat], așa cum [se cere] prin necesitate, Să refuze una [cale] ca de neconceput, fără nume, pentru că aceasta nu este Calea adevărată, și să recunoaștem pe cealaltă ca fiind existentă și adevărată Cum ar putea fi atunci ceea ce este [~ existent-acum]? Cum ar putea fi-în-trecut [sau: "deveni"]? ( ) Dacă "a fost" [sau: "a devenit"], atunci nu există, ca și cum [numai] nu ar avea timp să fie Astfel nașterea a dispărut și moartea a dispărut fără urmă Artă Culoarea oboiului (genitivul obiectiv) dată de Simplicius este o frază izbitoare, dar nu imposibilă, și mult mai probabilă decât cea a lui Sextus Artă O variantă a ovXoѵ tsovvouejed ts, care este mult mai de încredere decât indistinctul ydp ovHorsHsd ts Kranz al lui Kranz (în DK, dar aceasta nu este alegerea lui Diels) Pentru semnificația sufixului -yevf|g vezi: Kahn C H Anaximander, , n Artă m| ' ateXsotoj Dacă acest lucru este corect (și nu este dată nicio altă opțiune), atunci aceasta înseamnă infinit în timp, etern, așa cum credea Simplicius Owen (CQ , f ) ar dori să înlocuiască acest lucru cu m| e me-Xcv (care este corect despre acel ebv într-un sens diferit) pe motiv că (i) ateXsotoѵ repetă pur și simplu aѵcoXcrowѵ, (ii) cuvântul în cauză se întâlnește ELEAȚI în acest sens, nu peste tot: în Homer înseamnă "neterminat" sau "nerealizat", (iii) această listă de atribute este un fel de anunț a ceea ce va fi justificat în detaliu și se cere ceva care să corespundă argumentului că " este" ovk site-Khevtg|toѵ (v ), sau teteHeotseѵоѵ (v ) O astfel de opinie poate fi corectă Cu toate acestea, putem spune că aderarea lui Parmenide la clișeele homerice, mai ales la sfârșitul rândurilor, l-ar fi tentat să se repete și să dea cuvântului atheatov o nouă conotație Cred că, în acest caz, folosirea limbajului epic de către Parmenide este o explicație mai plauzibilă decât ideea lui Owen că clauza tradițională homerică s-a strecurat ca urmare a unei erori scribal În ceea ce privește punctul (i), nu cred că verbozitatea în sine este o obiecție, dat fiind că însuși Owen îl descrie pe ovXov tsovѵouEѵsd în v ca "echivalent exact" al lui ev ovѵvhEd la art Artă - Am tradus ca mai sus, doar după o mare ezitare O alternativă ar fi (dacă varianta dată este validă) să traducem auto ca referindu-se la "ceea ce este": " va permite să apară altceva decât ceea ce este, din ceea ce nu este" Deci la Cornford, Plato și Parm urmat de KR, f etc Este ceva mai greu de dedus din greacă, deși este cu siguranță posibil ca pentru a însemna "despre ce vorbim tot timpul", auto să fie folosit fără antecedent gramatical (cf Gadamer Fest-schr Reinhardt, n : "das regierende Wort des Ganzen") Același lucru este menționat cu alte cuvinte în art - : "nu este și nu va fi nimic decât ceea ce este ["ceea ce este"]" Conform acestei interpretări, aici Parmenide pledează în favoarea unicității și integrității unei singure ființe, iar motivul principal pentru care nu sunt de acord cu interpretarea de mai sus este că pare a fi un element străin în argumentul împotriva nașterii și distrugerii a unei singure ființe, care este umplută cu tot restul acestei secțiuni Completitudinea (continuitatea, indivizibilitatea) unei singure ființe este fundamentată în art - , iar de aici rezultă unicitatea ei, care este evidentă și din argumente ca cele care W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, regăsim în - , precum și ceea ce este afirmat în - Karsten, iar mai târziu Reinhardt (Rapp ) au tăiat nodul citind ts în loc de asta, vezi text Cei mai moderni comentatori nu sunt dispuși să facă acest pas îndrăzneț, deși mulți admit că s-urile suplimentare (și nemetrice) au ajuns în v Artă hoMuaoa le t]oiv cu acelasi sens ca acuzativul, pare suspect Suntem înclinați să fim de acord cu Diels că acesta este "lăsst sich nicht erklăren", în ciuda afirmației lui Kranz că există o paralelă cu o astfel de expresie homerică precum vuheaіѵ oХХцХsоѵ yХssocE-Ѳа (Iliad, VI, ), unde Monroe și Allen (O S T ) preferă de fapt varianta euhea-Simplicius preferă varianta lsbtriѵ, pe care Diels (Lehrgedicht, , ) o consideră acuzativ al substantivului acţiune: "îşi slăbeşte lanţurile" Artă skritai, adică în fr Artă Traducerea de mai sus este din cuvintele etieit ilbHosso e v {Karsten, Stein, Kranz, KR) Există o diferență de o literă în MSS Simplicia, astfel încât textul citește ELEita leHoi la eoѵ, iar Diels, Reinhardt, Burnet, Cornford păstrează această variantă "Cum poate fi ceea ce se întâmplă acum în viitor?" (Cornford) O referire la dispariție, care echilibrează apariția în a doua jumătate a liniei, pare mai probabilă Ajungem acum la tema centrală a doctrinei par-menidesene, concluziile care trebuie trase din simpla afirmație ești: "este" sau "ceva există" Acest cuvânt a fost folosit de mult timp în aproximativ aceeași gamă de semnificații ca verbul englez "a fi" (a fi) Însemna ceea ce exprimăm adesea cu cuvântul "există", deși putem compara biblicul "înainte de a fi Avraam, eu sunt" și substantivul "ființă vie", adică ceva care există Acest cuvânt, la fel ca echivalentul său în engleză, înseamnă ELEAȚI predicație sau relație - "există alb", "există mai mult decât" - deși trebuie menționat că în propozițiile care nu țin de existență, verbul de legătură a fost adesea omis: în greacă "Socrate este înțelept" ( Esokratgts; skhrbd) ) - oferta completa Era imposibil din punct de vedere gramatical și semantic să se facă distincția între diferitele sensuri ale aceluiași cuvânt și mai exista o tendință generală, pe care am remarcat-o mai devreme (vol I, pp - ), de a crede că un singur cuvânt poate avea doar unul sens "corect" Parmenide crede că în acest caz sensul corect este cel al existenței și, pe baza acestei presupuneri, trage anumite concluzii care subminează ideile general acceptate despre lumea reală Proprietățile necesare ale ființelor sunt enumerate pe scurt în versetele - pr : este etern, imobil, unul și indivizibil, iar trecutul și viitorul nu au nici un sens pentru el În rândurile următoare, aceste proprietăți sunt justificate una câte una Accentul principal în pasajul luat în considerare, în măsura în care este tradus, este pe dovada că "ceea ce este" nu ar fi putut apărea la un moment dat în trecut și nici nu poate înceta să mai fie în viitor Trebuie să fim de acord că argumentul împotriva devenirii ar părea mai echilibrat dacă am avea curajul să excludem de la art , după cum insistă Reinhardt, o particulă negativă Aceasta ar da o respingere simetrică a originii a ceea ce este, și anume că ceea ce există nu ar fi putut să ia naștere din ceea ce nu este ( - ) și nici din ceea ce este ( și urm ) Parafraza din Gorgias pe care o citează Reinhardt nu este cu adevărat o dovadă concludentă împotriva negării Iată citatul: Dar chiar dacă ființa a apărut, ea nu poate exista La urma urmei, dacă a apărut, atunci a apărut fie din ființă, fie din neființă Dar din a fi nu este W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI apărea Căci dacă ființa există, atunci ea nu a apărut, ci există deja Și din inexistență (de asemenea, nu a putut apărea) Căci inexistența nu poate da naștere la nimic Deci cele două părți ale argumentului devin simetrice, dar ultima parte a propoziției arată ca o parafrază a art în forma sa general acceptată și, de fapt, întărește într-o oarecare măsură traducerea dată mai sus, contrar a ceea ce sugerează Cornford Dacă se dorește să înlăture negația, este pentru că Parmenide respinge mai întâi originea a ceea ce este din ceea ce nu este, afirmând cu hotărâre că "ceea ce nu este" nici măcar nu poate fi spus și apoi aduce superfluul și în argumentul extrem de neconvingător că "ceea ce nu este" nu poate da naștere la nimic în afară de el însuși, iar acest lucru pare greu compatibil cu abilitățile de gândire dialectică, pe care le demonstrează pretutindeni Care este motivul acestei discrepanțe? Poate că Parmenide a avut plăcere să reproșeze autorilor de cosmogonii ceea ce ei înșiși au acceptat ca fiind evident După cum a notat Aristotel, ex nihilo ni-hil fit a fost o axiomă pentru gândirea greacă "Apariția din inexistent este imposibilă (toată lumea [care a scris] despre natură este de acord cu această opinie)" (Fizica, a ) Dacă, însă, art începe cu argumentul că "ceea ce este nu poate apărea din ceea ce nu este", continuarea lui pare a fi satisfăcătoare Soluția este implicită în ceea ce s-a întâmplat înainte: singurele alternative sunt a fi și a nu fi, iar cea din urmă este respinsă Prin urmare, ființa nu poate fi concepută decât în prezent Oricare ar fi varianta corectă Gorgias pr DK, sunt Sextus Împotriva oamenilor de știință, (text rusesc citat de: Makovelsky A O Sofisti Partea I V Fragmente "Despre inexistent" sau "Despre natură" de Gorgias) Vezi și notele de traducere de pe pagina anterioară ELEAȚI și sensul art , acest argument devine argumentul care urmează în rândurile următoare Așa cum afirmă Simplicius, citând acest pasaj (Fizica, ): "Spunând acestea despre ființa absolută, el dovedește clar că această ființă nu a luat naștere: [n-a putut să se nască] nici din ființă, întrucât nicio altă ființă nu i-a preexistat, nici din inexistență, căci nu există deloc inexistență Inviolabilitatea a ceea ce este nu este atât de clar fundamentată, dar rezultă destul de clar din alternativa rigidă "este-nu" și respingerea completă a acesteia din urmă; căci a presupune că ceea ce este poate dispărea înseamnă a presupune că într-un viitor se va putea spune despre el "nu este" Acest lucru servește și ca un argument suplimentar împotriva apariției a ceea ce este, deoarece negația ființei în trecut nu poate fi luată în considerare într-o măsură mai mare decât negația aceluiași ei în viitor De fapt, trecutul și viitorul sunt irelevante în raport cu ființe (v ), ceea ce dă și mai multă putere argumentului auxiliar din versetele și : chiar și presupunând că ceva ar putea veni din nimic, de ce a intrat acest ceva în acela și nu în alt timp? Aici găsim a doua realizare intelectuală principală în esență și influență asupra filosofiei de mai târziu, comparabilă cu distincția dintre sentimentele percepute și înțelese de rațiune, și anume, distincția dintre timp și eternitate, conștientizarea eternului ca categorie diferită de neîncetat A recunoaște ceva ca pur și simplu neîncetat înseamnă a-l plasa în timp Spunem că așa cum este ceva acum, a fost acum mii de ani și va fi în viitor Dar pentru eternitate, "a fost" și "va fi" nu contează, iar secvența temporală este abolită Așa că Platon a învățat asta W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI universul fizic este la fel de vechi ca timpul (a fost, este și va fi constant tot timpul), dar nu etern (oaSioț) Ea trăiește zile și nopți, luni și ani, iar "toate acestea sunt o parte a timpului, iar "a fost" și "va fi" sunt tipuri de timp care au apărut și, transferându-le în esența eternă, facem imperceptibil un greşeală Până la urmă, despre această esență spunem că "a fost", "este" și "va fi", dar, dacă judecăm corect, doar "este" este potrivit pentru ea în timp, mai în vârstă sau mai tânără, sau deveniți deci cândva, acum sau în viitor Cu toată maturitatea lui Platon ca gânditor și bogăția mijloacelor de exprimare pe care le deținea, este dificil să-și supraestimezi datoria față de o persoană care pentru prima dată a avut suficientă perspectivă pentru a spune despre "ce este": "A făcut nu "a fost" în trecut și nu va fi" pentru că "este" acum - toate împreună [~ simultan]" Desigur, milesienii vorbeau despre eternitatea (în sensul indestructibilității) unei singure ființe Anaximandru a aplicat areonului său epitetele "nemuritor", "permanent", "fără vârstă" Totodată, a susținut că în zonă, prin "separare", s-a ivit un nucleu din care a ieșit lumea Parmenide subliniază că, dacă existența este eternă și una, atunci ea nu ar putea deveni niciodată punctul de plecare (arche) al unei lumi diverse Dar eternitatea și unitatea sa trebuie acceptate Dacă "ceea ce este" a apărut vreodată, Timaeus, s - , e- a (traducere de Cornford) (text rus citat de: Platon Timaeus / traducere de S Averintsev // Lucrări adunate: În vol T M : Thought, ) Argumentul lui Fraenkel că cuvintele lui Parmenide nu exprimă o asemenea distincție nu mă convinge (Wege u Formen, , n ) În special, adăugarea unui lot în art pare să sublinieze mai degrabă negarea trecutului și viitorului decât să le definească în vreun fel ELEAȚI asta trebuie să fi apărut din ceea ce nu este, și la fel s-ar fi întâmplat cu orice altceva; iar acest lucru este imposibil Prin urmare, ființele nu sunt doar eterne, ci unice Această concluzie pune capăt oricărei idei despre un univers viu și în evoluție, așa cum este descris atât de milesieni, cât și de pitagoreici În fr subliniază elementul de timp din lumea imaginației umane în comparație cu cea existentă: "Așadar, pentru informarea dumneavoastră, după părere, aceste [lucruri] s-au născut și există acum și în viitor, de îndată ce au fost formate, se vor termina Oamenii, pentru fiecare dintre ei, au stabilit un nume ca prevestire Dacă există ceva, nu poate exista nimic în jurul lui (lerio/ov), nici un depozit de substanță proaspătă cu care se poate hrăni, precum areoponul din jurul gonimonului lui Anaximandru sau "aerul infinit" care înconjoară "sămânța" cosmosului pitagoreic Și mai evident iluzorie este multiplicitatea lucrurilor existente, de care omul frivol obișnuit este convins Toți sunt în egală măsură năuciți de simpla dilemă exprimată aici de Parmenide, pe care Aristotel a exprimat-o succint și clar: " existentul nu se naște (căci există deja), și nimic nu poate apărea din inexistent" "Este" continuu și indivizibil ( - ): Și este indivizibil, pentru că este tot la fel, Și aici nu mai este, și [aici] nici mai puțin, Care i-ar exclude continuitatea, dar totul este plin de ființă "Fizica", - : oѵte uar to ѵ uіuѵeoѲаі - еіѵаі uar TjSrj - £к мe pf) bѵtod oѵbёѵ âv uеѵёоѲаі cp a : oi" yâp eti âpyf) ёotіѵ, ei ev tsоѵоѵ kaі ofraog ёѵ еотіѵ t| yâp âpxn tіѵbd fj tіѵyѵ W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Ha ( ) În felul acesta, Totul este continuu: căci ceea ce este, se alătură cu ceea ce este Argumentul din aceste rânduri poate fi asociat cu fr , a cărui locație exactă în poem nu este clară: Cu toate acestea, contemplați cu mintea ceea ce este absent ca prezent în mod constant, Căci [absent?] nu va tăia ceea ce este de alăturat ceea ce este, ( ) Nici atunci când este complet dispersat în întregime cosmosul, Nici când se unește Am urmat sugestia lui Owen de a sublinia eotіѵ și de a considera otsoѵ un adverb (CQ, , f ) Acest lucru se potrivește mai bine cu sensul rândului următor, dar cititorii își vor da seama curând că în multe puncte nu urmez interpretarea lui Owen În special, el consideră că admiterea de către Parmenide a oricărei referiri implicite la autorii anteriori ai cosmologiilor ca o acuzație că Parmenide și-a "întemeiat argumentul" pe propunerile lor sau ca "o povară cu o temă dintr-o cosmologie anterioară", atât de incompatibilă cu Parmenide poziție înaltă de "pionier radical și conștient" (ibid, , ) Această critică poate fi justificată în ceea ce privește unele aspecte ale interpretării lui Cornford, dar nu poate fi un motiv pentru a exclude aproape orice aluzie la autorii cosmologiilor din Calea Adevărului Parmenide îi duce pur și simplu la concluzia lor logică, ceea ce îi permite să se separe complet de scriitorii menționați și arată ce pionier radical a fost KR interpretează PePaisod împreună cu Hevooe ca "privind atent", dar ordinea cuvintelor pare să argumenteze împotriva acestui lucru La fel face și Vlastos, care dă propria sa traducere a versului: "Priviți cu atenție prin minte ceea ce este absent, de parcă ar fi prezent" (TARA, , f ) Hölscher a susținut că btsshd (nu btssod) ar trebui considerat direct din Hevooe (Hermes, , și urm ; vezi și Mansfeld Offenbarung, pentru o traducere) ELEAȚI ilotzg|^Ei jlotzg|^Eid, Brandis O substituire arbitrară pare nejustificată, dar sensul real al gajului mediu (dacă acesta este ceea ce este) nu este clar Cornford și KR îl traduc pur și simplu prin "cuts off" Diels (Lehr-gedicht, ) a susținut că vocea mijlocie este folosită pentru a indica nu o separare literală, ci un proces care are loc în minte El compară acest lucru cu diferența dintre brі^Eіv și pі£eoѲai Alternativa este să o luați ca persoana a treia singular a vocii active Diels (în DK) și Reinhardt (Rapp , n ) s-au gândit mai târziu, luând vbod drept subiect; tot la Zeller, pentru care această formă era "posibil o formă impersonală" (ZN, , n ) Gomperz a considerat subiectul keveow! Alte versiuni și , demne de menționat, dar îndoielnice, sunt cele ale lui Schottlaender (Schottlaender Hermes, , f ) și J Bollack (Bollack J REG, , - ) Acesta din urmă crede că jesuvai înseamnă "a se abține de la", precum Excipcita shbtg|tod a lui Homeric Dificultățile extraordinare asociate cu acest pasaj (despre care vezi: de Santillana, Prolog la P ; nu sunt puternic de acord cu propria sa traducere) par în mare măsură artificiale Mansfeld crede că acest fragment se referă la Calea Opiniei (Offenbarung, ) Argumentele lui Mansfeld sunt următoarele: ) participii plural în art Mi se pare că aceasta implică mai mult decât a vrut să spună Parmenide însuși în pasajul general; ) la art articole înainte de eoѵ și vbѵtod indică cel puțin două bѵta, dimpotrivă, prescripția de a nu separa ființa de ființă (adică cu ea însăși) subliniază unitatea acesteia; ) kbatsod nu se poate referi la lumea inteligibilă, adică tocmai din acest motiv, Ființa nu poate fi împrăștiată peste ea (asupra lumii, dacă traducem "lume") sau în conformitate cu ea (prin ordin, dacă este de preferat să se traduceți "comandă"); ) tshѵtg | lavtsod este un tip de frază care nu mai apare în Calea Adevărului, ci apare de câteva ori în Calea Opiniei - poate că da, dar dovedește asta ceva? - este foarte probabil ca Parmenide, negând că opiniile muritorilor conţin adevăr, să facă acest lucru în propria lor formulă W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Evident, Parmenide, în critica sa asupra gândirii anterioare, l-a avut în vedere în primul rând pe Heraclit, ceea ce este confirmat de multe surse Prin urmare, este oportun să comparăm negația oricărei dispersii și reunirea în fr și afirmația că absentul este prezent în minte, cu afirmația lui Heraclit, așa cum relatează Plutarh (fr ): și moare] se apropie și se retrage Indivizibilitatea ființelor din ne poate aminti și de descrierea lui Heraclit a metodei sale la începutul lucrării sale (fr ): " împărțind fiecare după natură și explicând în esență" pr începe cu o celebrare a capacității minții, sau a discernământului (care este în mod clar opus simțurilor), de a face prezentul îndepărtat Terenul pentru aceasta fusese deja pregătit: chiar și Homer includea printre funcțiile noosului evocarea în memoria a ceea ce era îndepărtat în timp și spațiu , dar pentru Parmenide omniprezența pe care o percepe mintea este o realitate obiectivă Simțurile sugerează că ceva este aici, ceva este acolo, iar obiectele se îndepărtează unele de altele, apoi se apropie unele de altele, așa cum a spus Heraclit (de fapt, el a spus că le fac pe amândouă în același timp), iar această împărțire și unire explică ordinea naturală (cosmos) De fapt, nu poate exista cosmos, deoarece ordinea presupune o combinație adecvată de cel puțin două unități, iar ființa este un singur întreg inseparabil Dacă urmăm sfatul zeiței de a nu ține cont de simțuri și de a judeca mintea, atunci În mod neașteptat, mulți savanți văd aici o referire la Anaximenes Mi se pare că o astfel de concluzie este destul de controversată Compară: von Fritz SR El citează Iliada ( , și urm ), care descrie noosul unui om bine călătorit ca "curgând cu repeziciune" peste ținuturile pe care le-a văzut ELEAȚI vom vedea că ființa nu poate fi niciodată, sub nicio circumstanță, separată de ea însăși Rândurile - justifică indivizibilitatea și continuitatea ființei; ambele aceste proprietăți au fost deja menționate în enumerarea introductivă a calităților ființei din versetele - Întrucât putem alege doar între "este" și "nu este", ființa nu are grade: "trebuie să fie întotdeauna sau niciodată" (v ) Până în epoca lui Parmenide, singura formă de ființă imaginabilă era ființa corporală Prin urmare, atunci când Parmenide exprimă pentru prima dată în mod clar (pentru a-și arăta inconsistența logică) ideea de grade de ființă, acestea ar trebui înțelese ca grade de densitate Atunci limbajul acestor rânduri va deveni mai ușor de înțeles Lipsa de omogenitate, care ar rezulta din existența "ceea ce este" într-o măsură mai mare sau mai mică, ar putea provoca dezintegrarea și divizarea acestuia Aderarea fermă la principiul original "este" nu permite recunoașterea gradelor de mai sus: "totul este (la fel) plin de ceea ce este" - un continuum inseparabil Cu acest argument, orice cosmogonie de tip milesian cu un singur arc este de asemenea respinsă ca improbabilă Dacă zona lui Anaximandru ar fi de fapt o unitate fără diferențe interne, atunci aceasta din urmă nu ar putea apărea în ea Căci pentru ca cosmosul să apară, trebuie să existe o oarecare denivelare în structură, lipsa de uniformitate și echilibru în ea, datorită cărora cosmosul poate lua naștere Condensarea și rarefierea principiului lumii sunt în mod similar excluse Prin afirmația sa că ceea ce există este indivizibil și continuu și nu există nici cele mai mici decalaje între elementele individuale ale ființei, "căci ceea ce există se alătură cu ceea ce există", Parmenide neagă golul Acesta din urmă, în special, a fost o trăsătură caracteristică ideilor pitagorice despre lume Potrivit acestora, unitățile W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI din care a constat lumea și care au fost concepute simultan ca unități aritmetice, puncte geometrice și particule fizice, au fost separate unele de altele Manifestarea fizică a vidului, ca aceea care separă cele mai mici particule, a fost identificată de pitagoreici cu aerul - aerul pe care, sub forma infinitului înconjurător, cosmosul îl inspiră pentru a separa corpurile din interiorul său Evident, gânditorii care au trăit înainte de Parmenide sau în același timp erau încă departe de a dezvolta ideea de spațiu gol, sau vid Parmenide îi pune înaintea ei și arată că, pe baza propriilor premise moniste, această concepție este inacceptabilă Deoarece ființa era încă reprezentată ca ceva fizic și tangibil, vidul putea exista doar acolo unde nu exista ființă Dar acolo unde nu există existență, poate exista doar inexistență, adică spațiul gol nu există Impactul acestei gândiri revoluționare a fost atât de profund și de durată încât, atunci când mai târziu Leucip și Democrit au dorit să vorbească în favoarea existenței spațiului (gol), ei au putut face acest lucru numai sub forma paradoxului original - "ființa nu există mai mult decât neființă", explicând că prin "ființă" se înțelege trupul, iar prin "neființă" înseamnă vidul Vezi descrierea cosmogoniei pitagoreice în Vol I, p - Democrit, fr ; Cu , aprox de mai jos mier Aristotel Metafizică, b și urm Acum cred că a sosit momentul să apărăm această interpretare bine întemeiată a art - în legătură cu afirmația lui Owen că ele vorbesc despre continuitate doar în sens temporal (CQ, , ) oi> e Ziairetbv eotiv introduce cu siguranță o nouă clauză: aceasta este independentă de inversarea uёѵEoid kai bXsrod din secțiunea anterioară Adevărul despre lyѵ eotiv bcoyuѵ, desigur, se bazează pe concluzia din art : fj laclav leAxvai ypewv eotіѵ q oi>xi, ceea ce înseamnă că nu există un proces de generare în timp - așa cum ar permite "ceea ce este", apariția pe părți Dar, odată ce acest lucru a fost dovedit, urmează un alt lucru ELEAȚI Este nemișcat și este complet în interiorul peiratei ( - ): Imobil, în limitele marilor cătușe, Este neînceput și neîncetat, precum nașterea și moartea sunt aruncate: ele au fost reflectate de dovezi inconfundabile Rămânând la fel în același [loc], se odihnește pe cont propriu ( ) Și în această stare ea rămâne neclintită [~ în mod constant], căci irezistibilul Ananke îl ține [îl] în lanțurile limitei [~ graniței], care, încuind-o, o îmbrățișează, concluzia noastră rezonabilă că în orice moment dat (sau mai bine zis, în prezentul continuu pe care numai logica parmenidiană îl permite) "ceea ce este" există în întregime, și nu în diferite grade; din aceasta se poate trage concluzia că ființele sunt continue și "adiacente ființelor" (adică lor însele), nu în sensul succesiunii temporale, ci literal, rfj în v nu se poate referi la timp O mențiune anterioară despre oiѵeda; în art Owen ia în considerare negarea condiționată a trecutului și viitorului în rândul precedent și determină sensul acestui cuvânt prin următoarea întrebare: "pentru ce fel de naștere veți căuta?" Dar art - enumerați pur și simplu toate proprietățile caracteristice de eow, care sunt apoi tratate una câte una, începând cu vv mіѵa yar uеѵѵаѵ kХ deschide demonstrația primei proprietăți caracteristice (ауЕѴГ|тѵ): nu are nicio legătură cu ouvexe tere -SSSS distanță scurtă A-C, ceea ce înseamnă că un obiect care se mișcă mai repede va depăși această distanță în mai puțin decât "acum" Acest lucru este absurd, pentru ex ipoteză nu există timp mai scurt decât "acum" mier argumentul din b și următoarele că nu poate exista nici un prim, nici un ultim moment de mișcare sau de odihnă (Aici sunt îndatorat parțial față de lucrarea genială nepublicată a domnului F G Beetham despre aporii ) Acest nume este folosit de obicei deoarece Aristotel vorbește despre corpurile considerate ca fiind în mișcare ev tf otabif Dar nu există nicio dovadă că Zenon a numit aceste trupuri "alergători" sau "care" (cum ar fi putut să facă pentru a da culoare și vitalitate; cf Ahile și broasca țestoasă), și menționarea stadionului în legătură cu astfel de entități incolore precum bukoi , aparent nu foarte rezonabil KR numește această aporie "mișcarea rândurilor" și pe prima "stadion" pentru că într-un loc (Topeka, b ) Aristotel, referindu-se evident la dihotomie, vorbește despre "argumentul lui Zeno despre imposibilitatea deplasării sau trecerii prin stadiu " Cu toate acestea, din cauza legării tradiționale a acestui nume de al patrulea argument, acest lucru este puțin confuz bukoi: sensul principal al acestui cuvânt este "ceva care are volum" Evdem le numește "cuburi" în expunerea sa ELEAȚI A este nemișcat, B și C încep să se miște în direcții opuse în același timp cu aceeași viteză, până când toate cele trei rânduri sunt opuse unul altuia AAAA V V V V S S S S Corpul de conducere B a trecut acum două corpuri A, în timp ce corpul de conducere C a trecut de patru B Mai mult, spune Zeno, corpurile care se mișcă cu aceeași viteză trebuie să dureze același timp pentru a trece de un număr egal de corpuri de aceeași dimensiune Prin urmare (deoarece toate A, B și C sunt egale) A = A, sau cu alte cuvinte, jumătate din timpul stabilit este egal cu întregul Concluzia, similară cu cea a altor argumente, a fost repetarea tezei lui Parmenide despre imposibilitatea mișcării O astfel de dovadă nu ține cont de faptul că unele corpuri se mișcă, iar unele sunt în repaus, iar greșeala lui Zenon a fost, spune Aristotel, " în ipoteza că un corp care se mișcă cu viteză egală odată pe lângă unul în mișcare, altul timpul dincolo de corpul odihnitor petrece același timp pentru asta, dar aceasta este o greșeală" ( a ) Această judecată a lui Aristotel este punctul cel mai controversat în interpretările moderne ale lui Zenon De pe vremea Tăbăcăriei, s-a acceptat în general că Zeno probabil nu ar fi putut să facă o greșeală atât de gravă Cu toate acestea, Zeller (care argumentează cu Tannery în notele de subsol) nu a considerat corect să presupună că, deoarece eroarea este evidentă în timpul nostru, chiar și pentru cei mai puțin pregătiți filosofic dintre noi, Zeno nu ar fi putut să o comită Presupunerea eronată că se măsoară spațiul intersectat de corp W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Din este determinată de mărimea corpului care îl traversează, indiferent dacă acesta din urmă este staționar sau în mișcare, "ar putea să nu scape din vedere prima persoană care s-a gândit la legile mișcării într-o cheie atât de universală, și asta este cu atât mai mult probabil dacă o astfel de persoană (ca în cazul lui Zenon) ar fi plecat de la convingerea că investigarea sa asupra acestor legi ar duce la contradicții" (ZN, ) Același punct de vedere a fost repetat de N B Booth, care scrie (JHS, , II, ): "Nu există nicio dovadă care să susțină opinia conform căreia Zenon nu a făcut niciodată greșeli care ni se par grosolane astăzi; este dogma gânditorilor moderni care nu sunt în stare să țină cont nici de multe alte erori grosolane ale filosofilor eleatici, nici de limitările vremii Cei care cred că Aristotel l-a calomniat pe Zenon în acest punct îl apără pe acesta din urmă pe motiv că s-a opus oponenților care au negat divizibilitatea infinită a materiei Dacă opcoi (corpurile) sunt cele mai mici particule indivizibile, Chiar și în zilele noastre trebuie să spunem ceea ce pare surprinzător de simplu Putem crede că timpul în care s-a considerat necesar să se indice că despre un corp se poate vorbi despre mișcare doar în legătură cu un alt corp este departe în trecut; dar încă din Frege a scris următoarele (și aceasta a fost tradusă și republicată în Synthese, , - ): "Toate aceste discuții (adică discuții despre oameni care merg cu spatele pe puntea unei nave cu pânze etc ) poate fi rezolvată înțelegând că expresia "a se mișcă" este incompletă și ar trebui înlocuită cu expresia "a se mișcă în raport cu b" Afirmațiile "a se mișcă în raport cu b" și "a nu se mișcă în raport cu c" nu sunt neapărat contradictorii Fizicienii noștri vor fi, de asemenea, de acord că nu putem observa niciodată mișcarea unui corp ca atare, ci doar mișcarea lui în raport cu alt corp De ce atunci fizicienii au acordat atât de puțină atenție acestui lucru?Expresia incompletă "a se mișcă" este foarte convenabilă și sancționată prin folosirea ei în limbajul de zi cu zi, care este adesea folosit și de fizicieni ELEAȚI atunci argumentul lui Zenon este justificat și, în plus, argumentele sunt clar împărțite în două perechi: primele două se bazează pe ipoteza divizibilității infinite, iar cele doua se bazează pe presupunerea opusă (referitoare mai întâi la timp și apoi la spațiu) Spunem că, din moment ce C-urile sunt și ele în mișcare, primul B poate trece de două C-uri în timpul necesar pentru a trece de un A staționar Dar dacă da, trebuie să existe o perioadă în care va trece de un C și în acea perioadă trebuie mergi pe jumătate A Bunul simț îți va spune că exact asta face; dar adversarii pe care i-a avut în vedere Zenon nu pot spune acest lucru, deoarece pentru ei fiecare A este o cantitate minimă indivizibilă străbătută într-un moment indivizibil de timp Un astfel de argument, spune Raven, ar fi cu siguranță util împotriva pitagoreenilor, care încă confundau unitățile aritmetice indivizibile cu punctele în unități geometrice infinit divizibile și presupuneau în mod tacit (ca Zeno, în scopuri polemice) că tot ceea ce există are o anumită dimensiune fizică Mai mult decât atât, dacă Zenon a avut acest lucru în minte, atunci dovada celor care cred că, în formularea argumentelor sale, se referea în special la pitagoreici, este mult întărită Este, desigur, posibil ca Aristotel să fi reprezentat greșit gândirea lui Zenon; dar, din păcate, suntem nevoiți să ne bazăm în întregime pe Aristotel și pe comentatorii săi, întrucât nu avem informații din altă sursă Și Aristotel și comentatorii săi nu dau niciun indiciu Tannery, Brochard si altii au acordat o mare importanta acestui punct: argumentele sunt aranjate dupa o schema logica secventiala; acest lucru, la rândul său, este negat de Zeller și Booth, care, nu fără motiv, spun că nu există dovezi în acest sens la Aristotel Pentru această explicație, vezi Ross Fizica, introducere f ; Owen Proc Ar soc - ; KR, f W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI I(r) în cartea lui Zenon a existat un argument suplimentar de acest tip, cel puțin în mod explicit Nu există dovezi care să susțină acest lucru și, din moment ce au avut întreaga carte și avem doar ceea ce au ales să ne spună, nu suntem suficient de puternici pentru a contesta acest aspect Mai mult, considerațiile prezentate de Zeller și Booth au o oarecare greutate LOCUL Urmând încă linia de apărare a lui Parmenide, nu cu argumente pozitive în favoarea propozițiilor sale, ci prezentând contrariul ca fiind imposibil și absurd, Zenon respinge conceptul de loc, sau spațiu , pe lângă conceptele de așezare și mișcare Ca și alte argumente ale lui Zenon, și acesta este posibil datorită situației deosebite din filosofia de atunci Și anume, nimeni altcineva Dacă folosirea cuvântului buko , atunci este unul, pentru că dacă ar fi doi, atunci ele nu ar putea fi nelimitate, ci ar avea granițe între ei Este adevărat că Melissa a avut și alte argumente strălucite în favoarea existenței unuia, împrumutat de la Parmenide; dar, după cum vedem, s-a bazat și pe infinitatea ei și a încercat să o demonstreze (ceea ce, din păcate, nu este în favoarea lui în ochii noștri) în moduri care arată că a păstrat încă un caracter primitiv al gândirii Aici Aristotel îi vine cu adevărat în ajutor când raportează că Melissa a avut un argument bun Simplicius nu dă acest argument, nu îl găsim în cuvintele Melissei însuși și, de fapt, Aristotel nu o numește pe Melissa drept autoarea argumentului menționat Cu toate acestea, acesta din urmă amintește prea mult de argumentele date deja pentru a veni de la altcineva și este curios că le datorăm lui Aristotel, care avea o părere atât de slabă despre Melissa, încât l-a numit "mai naiv" decât Parmenide și argumente "primitive și necomplicate" și l-au respins cu remarca derogatorie: "Din o premisă, totul decurge de la el; [a infirma] acest lucru nu este dificil" (Metaphysics, b , Physics, a ) Iată ce spune Aristotel: ELEAȚI Ei afirmă că Totul [= universul] este unul, nemișcat și nelimitat, căci altfel granița s-ar limita cu vidul Desigur, o obiecție similară apare în mod natural la cititorul modern atunci când se confruntă cu afirmația lui Parmenide că toate lucrurile sunt legate și sferice în formă Dar Meliss a dovedit și infinitatea existenței mai detaliat și a făcut-o într-un mod destul de dubios După ce a arătat prin intermediul argumentelor parmenidiene că ceea ce este nu ar putea niciodată să ia ființă, Melisse continuă (fr ): Prin urmare, de vreme ce nu a luat naștere, ci există și a fost întotdeauna și va fi întotdeauna, atunci nu are nici început, nici sfârșit, ci este infinit (areiogo) Într-adevăr, dacă ar fi apărut, ar fi avut un început (pentru că ar fi început să ia naștere la un moment dat) și un sfârșit (pentru că ar fi încetat să apară la un moment dat) ; dar de îndată ce "Despre apariția și distrugerea" ( a ) Pasajul menționat se referă la "unii dintre străvechi" care "considerau că ființele trebuie să fie neapărat una și imobile" Trebuie admis că, deși partea explicativă a propoziției se poate referi exclusiv la proprietatea infinitului, întreaga propoziție nu ar putea fi altceva decât o parafrază aproximativă a fr și ale Melissei însuși, în care infinitatea ființelor este recunoscută, iar unitatea sa este derivată din infinit pe motiv că multiplicitatea trebuie să includă limitări și, prin urmare, este incompatibilă cu infinitul Sunt, totuși, înclinat spre concluzia mai neutră că Aristotel a reținut aici argumentul rezonabil al Melissei împotriva finitudinii, în ciuda faptului că Melisse face și un argument ilogic Aici traducerea urmează DK Există unele îndoieli dacă uіѵbcEѵоѵ, sau uеѵоцѵоѵ reprezintă ceea ce a scris Melissus uѵbceѵov apare într-un citat complet de fiecare dată când Simplicius îl citează (Fizica, - și - ) Dar în acest din urmă caz, o repetă, plasând bv după el în al doilea W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI nu a început nici nu s-a sfârșit, ci a fost și va fi întotdeauna, atunci nu are nici început, nici sfârșit Căci nimic nu poate fi pentru totdeauna dacă nu este întreg (pan) frază explicativă (care, dacă este dată corect, ar necesita inevitabil traducerea dată mai sus) și în interpretarea sa repetă acest cuvânt ca ueѵotseѵov Spengel (Spengel Eudemi frr ) a restaurat yEѵbtssvoѵ în citatul principal, iar Diels l-a urmat uіѵbcsѵоѵ face posibil, deși nu obligatoriu, traducerea lui Burnet (EGP, ): "Ar înceta să apară la un moment dat sau altul" De asemenea, KR, : "Ar înceta să apară la un moment dat" Kan (Festschr Carr, ) și Chernis (ACP ) se traduc într-un mod similar Ross (Physics, ) consideră că expresia înseamnă "trebuie să fi avut un început [spațial] (adică partea care a luat ființă prima) și un sfârșit [spațial] (adică partea care a luat ființă ultima) " Deși Meliss a crezut așa, prezența lotului exclude posibilitatea ca el să o spună aici În orice caz, "a avea un sfârșit [în timp]" trebuie să însemne cu siguranță sfârșitul existenței Cred că această propoziție este o expunere detaliată a eotіѵ аѵар%оѵ byaаѵотоѵ a lui Parmenide Că tot ceea ce a luat ființă ar înceta și să mai existe - ceea ce ujesyad implică bHerod (cum a crezut mai târziu Aristotel) ar fi putut fi clar pentru Melissa din cuvintele lui Parmenide Frazele explicative ale Melissei sunt menite să indice motivul pentru care "a fost întotdeauna și va fi întotdeauna" În prima propoziție, textul DK corespunde lui Symplicius În el are e se laudă că a descoperit Totul? Astfel, acest [Întreg] nu poate fi înțeles de oameni nici prin vedere, nici prin auz, Să nu fie înțeles de minte Dar tu - de când te-ai retras aici [de la toată lumea] - Tu vei stii În orice caz, înțelepciunea umană nu s-a ridicat deasupra [acest lucru] Acest fragment amintește modul în care Alcmeon și Heraclit au înțeles limitările gândirii umane (vol I, p , - ) În ciuda acestui fapt, negarea totală a sentimentului a lui Parmenide este respinsă de afirmația că totul contribuie la cunoaștere în același mod și nimic nu ar trebui să primească preferință (Fr , ): Așadar, concentrează-te cu toate abilitățile tale, din ce parte este clar fiecare lucru, nu ai încredere mai mult în vedere decât în auz, nu în auzul mai zgomotos decât evidenta limbajului, Sensul exact al acestor cuvinte, se presupune că i-au fost adresate lui Pausanias, nu este evident: Diels a preferat să le ia la propriu, ca un indiciu că Pausanias era în exil împreună cu Empedocles Rode propune o ipoteză complet diferită (și ar trebui recunoscută ca improbabilă) (Psyche, traducerea engleză , p ): el crede că Empedocles își întoarce aceste cuvinte către el prin sintagma \|D)%olokolі bihatsst, care este pomenit de Porfirie in legatura cu fr și înseamnă: "pentru că rătăciți pe pământ, părăsind adevărata locuință a sufletului" De fapt, înțelesul cuvintelor în discuție poate fi destul de prozaic - "pentru că ai lăsat pe alții și ai venit la mine pentru îndrumare", iar alegerea cuvintelor a fost influențată de finalul homeric al bevro Chiaoutsd (Iliada, XXII, ) Dar sensul asupra căruia insistă Rohde (cu amendamentul că aceste cuvinte sunt adresate de Empedocle lui Pausanias) se îmbină cel mai bine cu următoarea propoziție: "De vreme ce ai coborât pe pământ, nu poți trece dincolo de înțelepciunea muritorilor" Pentru verb, vezi Frănkel H Antidoron, - El traduce: "Du hast dich von dem Schwarm der gewohnlichen Menschen abgesondert" EMPEDOCLE Și nu îndepărtați credința vreunui alt membru, căci există o cale către cunoaștere, Ci cunoașteți fiecare lucru de unde este clar Totuși, mai des, limbajul parmenidian este folosit pentru a arăta cât de departe este dispus Empedocles să-l urmeze pe Parmenide Empedocle acceptă afirmațiile că nimic nu poate veni din nimic și că ceea ce există nu poate fi distrus: suma ființei este neschimbătoare (Fr și ): Prostii! Cât de miop gândurile lor, Dacă ei cred că ceva ce nu era acolo înainte poate să se nască, Sau ceva poate muri și fi complet distrus Din ceea ce nu este nicăieri, [ceva] nu poate apărea, Așa cum este de neatins și impracticabil pentru ceea ce trebuie distrus: Cât de mult și de unde nu-l împingi afară, de fiecare dată când [în locul lui] a fost [o altă ființă ] Mai citim (fr f ): Dar ce ar da atunci creștere acestui Univers și de unde ar veni el? Și cum [sau: "unde"] ar dispărea, din moment ce nimic nu este gol de ele [= totul este plin de ele]? Opusul lui Parmenide, , și urm Alte interpretări ale acestor rânduri, care văd în ele un indiciu al contradicției dintre rațiune și sentimente, sunt menționate de Millerd, Emped , n Punctuația lui Carsten, cu o pauză completă după vocoai (v ), separând astfel yXXcow de uijocow, este extrem de nefirească După cum spune Millerd, "voei aici înseamnă pur și simplu "a cunoaște" și nu implică o distincție între cunoaștere și percepția senzorială Ni se spune că trebuie să cunoaștem fiecare lucru prin mijloacele sale adecvate" Varianta biphpow (Mangey) împreună cu DK Acest fragment este citat atât în "On Melissa, Xenophanes and Gorgias" (cu ylrckgov) cât și Philo (cu ylaihggov) În ceea ce privește ytpkttoѵ compara: Parmenide , ; iar pentru o apărare detaliată a lui ylthtto, vezi: Bignone Emped f Este reţinut şi de Rostagni (V di R , n ), dar ideea acestuia din urmă că adjectivele determină c^aloXcofai este cu greu fundamentată W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Ultimele cuvinte fac aluzie la negația vidului, care este mai bine exprimată în fr : Nicio parte a Întregului [Universul] nu este goală sau redundantă [~ aglomerată] și : Nu există nimic nicăieri în Totul: și de unde vine? Până acum, logica parmenidiană nu poate fi evitată Ceea ce există nu poate apărea și nici nu poate fi distrus și este pretutindeni, deoarece a recunoaște golul înseamnă a recunoaște existența a ceea ce nu este Dar din aceasta Parmenide a mai tras două concluzii - că ființa este una și că este nemișcată - pe care Empedocle nu le-a găsit suficient de convingătoare Negând aceste concluzii și neducând existentul dincolo de limitele lumii fizice percepute de simțuri, se pot afirma și alte principii fundamentale (Fr ): De asemenea, vă voi spune: dintre toate lucrurile muritoare, nici unul nu are naștere (fvotz), nici vreun fel de moarte dintr-o moarte blestemată, ci există doar un amestec și o separare de [elemente] amestecate, dar oamenii numesc asta "naștere" " fvots înseamnă mai des "structură, natură constantă", dar în acest fragment cuvântul este folosit, după cum explică Aristotel, în sensul unui substantiv verbal din fbso, "de parcă sunetul "y" din cuvântul physis ar fi pronunțat târâtor " (Metafizică, ) În Fizica ( b ) Aristotel vorbește din nou despre phvots ts Cheuocevti sod yejeots și în același mod interpretează acest pasaj din Despre creație și distrugere ( b ) Din păcate, Aristotel pare să se fi răzgândit și în "dicționarul filosofic" din "Metafizica" D, unde enumeră diferitele sensuri ale cuvântului de mai sus, citează același fragment EMPEDOCLE Parmenide avea dreptate când a negat că pluralitatea ar fi putut vreodată să provină dintr-o unitate originară; Dar dacă nu ar exista o unitate originală, ci o pluralitate de entități primare ar exista din eternitate? A sosit momentul să aruncăm deoparte dogma pe care toată cosmogonia și cosmologia s-au bazat până acum în mod explicit sau implicit, dar care, așa cum a arătat Parmenide, duce în mod natural la abolirea cosmogoniei și la anihilarea completă a fenomenelor - câinele ment să arate că fpoz înseamnă ts tshѵ srіeoei bѵtsoѵ ouoia ( b ) Acest lucru l-a determinat pe A O Lovejoy (Philos Rev , urm ) să susțină că esența fragmentului este că orice altceva decât elementele nu este de natură neschimbătoare, ci moare perpetuu Prin urmare, Lovejoy a investit în ou â thaѵatoyu teXeutt] sensul "nu există un sfârșit al morții", adică moartea are loc constant și a susținut că ar fi absurd să spunem că moartea Ѳѵg|ta nu există Dar în lumina frazelor din tradiția epică, genitivul în Ѳ teXedtt] poate fi folosit cu greu într-un alt sens decât definitiv, iar fraza în cauză este o parafrază a lui hahathod Vezi folosirea lui în Hesiod - Scut și j teăoc; în Iliada, VIII, ; de asemenea Mimnerm, - Diehl Deoarece Aristotel interpretează cuvântul în ambele moduri, dovezile sale pot fi ignorate, dar toate celelalte dovezi grecești confirmă interpretarea pe care o dă în Despre creație și distrugere Plutarh scrie (Împotriva lui Kolot, a): bti uar аѵті Tfjg ycveoccog £іrt|К£ tt|ѵ qnxnv, (ІѵтіѲец toѵ Ѳаѵатоѵ аптт) ScSfjXco 'Е te-Ă£urf| - hahatod Tot în Simplicius: "Despre rai", ; "Despre Melissa, Xenofan și Gorgias", b Empedocle ar putea spune foarte bine că nu există naștere și moarte (adevărată) a lucrurilor (așa-zisele) muritoare Acesta este ceea ce credea, iar cuvântul Ѳѵцтшѵ conține un reproș Nașterea și moartea sunt doar desemnări pentru procesul de amestecare și separare a anumitor elemente Doar interpretarea lui Plutarh face ca acest pasaj să sune Burnet (vezi: EGP, , n ) și Ross, în comentariul său la Metafizică, l-au urmat pe Lovejoy Heidel (Proc Am Acad , , n ), Heiniman (Nomos und Physis, ), Kirk (HCF, f ) și Kahn (Anaximander, ) au opinia pe care o urmăm aici W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI mat despre unitatea originară a tuturor lucrurilor Noua ordine mondială este raportată în fr (pe care Tzetz, care îl citează, îl referă la prima carte din Despre natură): Auzi mai întâi că există patru rădăcini ale tuturor: Zeus strălucitor, dătător de viață [- roditor] Hera și Aidoneus ["Invizibil"], Și Nestida, care vărsă cu lacrimi o fântână de om Numele zeităților cu care sunt înzestrate elementele aici sunt înlocuite cu cuvinte simple în altă parte: (Fr ): Focul, Apa, Pământul și nenumăratele înălțimi ale Eterului Într-adevăr, Empedocle nu avea o terminologie bine stabilită Poate că acest lucru este explicat doar parțial de cerințele contorului Un alt motiv este nevoia de a folosi imaginația poetică pentru a crea imagini vizuale concrete Focul apare ca o flacără și Soarele (și Helios, și Elect, strălucind, cf Iliada, VI, ), apa - ca ploaie și mare (atât ThoKhaooa, cât și lbthod), aerul - ca cerul (Uranus) (Numele grecești sunt enumerate de Gilbert, Met Theor , n ) Aristotel susține (Metafizică, a ) că Empedocle a fost primul care a vorbit despre cele patru elemente materiale, iar originalitatea sa în acest sens este considerată de la sine înțeles Este greu de stabilit cine a fost primul - el sau pitagoreenii, care au trebuit cu siguranță să recunoască cele patru elemente înainte de sfârșitul secolului al V-lea î Hr e (cf Vol I, pp - ) Influența lui Pitagora asupra lui Empedocle a fost puternică, acest lucru reiese din importanța pe care acesta din urmă o acorda Pentru distribuirea numelor de zeități între elemente, a se vedea Nota suplimentară de la sfârșitul secțiunii, p EMPEDOCLE ax la transmigrarea sufletelor și abstinența de la carne și fasole; și este de remarcat faptul că Empedocle dă elementelor sale, ca izvoare ale întregii naturi, denumirile pe care vechiul jurământ pitagoreic le aplică tetraxisului Conține "sursele și rădăcina naturii eterne" , în timp ce Empedocle numește elementele acum "rădăcinile tuturor lucrurilor" și acum "sursa lucrurilor muritoare" Din studiul nostru al gândirii anterioare (vol I, pp , ) devine, de asemenea, clar că filozofii au ajuns la conceptul celor patru forme primare ale materiei treptat, și nu prin percepție bruscă Conceptul de mai sus își are originea în mit și poate fi văzut în împărțirea universului de către Homer (Iliada, XV, urm ), prin care cerurile au devenit soarta lui Zeus, marea soarta lui Poseidon și întunericul cețos lotul din Hades, în timp ce toți dețineau pământul în comun Din cele mai vechi timpuri, grecilor li s-a părut că părțile constitutive ale universului se încadrează în mod natural în patru categorii principale, sau stări, ele fiind numite proprietăți sau substanțe Primii filozofi au vorbit despre ele ca fiind formate din cald, rece, umed și uscat, sau din substanțele în care se manifestă aceste contrarii: pământ, apă, aer și foc Heraclit a menționat toate cele patru principii într-un pasaj pe care oamenii de știință îl resping doar pe baza propriei lor convingeri (aparent neplauzibile în absența dovezilor în favoarea sa) că Heraclit nu a recunoscut aerul (sau mai degrabă aer, ceață sau vapori) ca unul dintre principalele părți constitutive ale universului lt)ut|v (XEvâou cpijcecoț t' ё/оѵоаѵ (vezi: vol I, p - ) Cf : Empedocles, fr rr)y|v Rostagni (V di R , n ) a concluzionat că tetraxisul însuși trebuie să fi simbolizat (printre altele) cele patru elemente Aceasta este o idee atractivă, pentru care, totuși, există puține dovezi clare Compară: vol I, p , aprox W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Cu toate acestea, dacă ne uităm la mențiunea de către Aristotel a celor patru elemente ale lui Empedocle într-o etapă puțin anterioară a expoziției aristotelice ( a ), se poate presupune că inovația pe care Aristotel o atribuie lui Empedocle a fost de o natură ușor diferită și a fost mai puțin controversată Empedocle a dat pentru prima dată celor patru elemente statutul de arhai autentic: niciunul dintre ele nu îl precede pe altul și nici nu există ceva mai fundamental Heraclit le putea aminti pe toate, dar focul a rămas pentru el elementul principal; Thales și Anaximandru au preferat apa și, respectiv, aerul, ca singurul arc care dă naștere la orice altceva; cu Anaximandru elementele menționate au fost derivate din areon, în timp ce la pitagoreici au fost urmașii definitivi ai Unului Toate aceste afirmații contradictorii au devenit irelevante după insistența lui Parmenide că unitatea nu ar putea produce niciodată mulți Se pot "salva" obiectele percepției numai recunoscând pluralitatea de arhai sau elemente egale și originale Prin urmare, "toți [= elemente] sunt egali [între ele] și contemporani prin naștere Dar fiecare își îndeplinește funcția de onoare, fiecare are propria sa dispoziție (ethos)" (Fr f ) Sunt ca opusele lui Anaximandru, căruia i se dă un caracter deschis material, dar fără un vârf în spatele lor Deși Empedocle a urmat în principal tradiția italice, este clar că el datorează mult reflecțiilor sale asupra sistemelor milesiene Presupunând că cele patru "rădăcini" sunt dezvoltarea unor "opuse" (fierbinte, rece, umedă și uscată), Reinhardt (Parm ) le-a privit ca pe o extensie a teoriei medicale, în special a opiniilor lui Alcmaeon: contrarii care operează în corpul uman (Alcmaeon, ; vezi Vol I, pp - ), au fost extinse la întreaga natură Aceasta a fost opinia Tannery, Gompertz și alții Miyer (Emped ) critică ideea că "abstract EMPEDOCLE Deși doctrina celor patru elemente a fost imediat respinsă de Anaxagoras și atomiști, ea a fost restaurată într-o formă modificată pe baza teoriei fizice de Aristotel, a cărui autoritate enormă l-a susținut pe tot parcursul Evului Mediu și mai târziu În ciuda provocării aduse de chimiști precum Boyle, chiar și în secolul al XVIII-lea era în ordinea lucrurilor să spunem că elementele corpului sunt pământul, apa, aerul și focul Schimbarea introdusă de Aristotel a fost aceea de a presupune că elementele sunt capabile de transformare reciprocă Teoria expusă în Timaeus al lui Platon a afirmat același lucru, dar pe o bază matematică, ca în ochii lui Aristotel proprietăți" precum cald și rece ar putea da naștere teoriei Acest lucru ar fi într-adevăr îndoielnic dacă fie terrbv, apoi \|A)%p v etc , ar fi considerate vreodată "proprietăți abstracte", dar cu siguranță nu este cazul (cf : vol i, p ) În orice caz, asemenea doctrine mari au origini complexe Putem presupune că monismul milesian și teoria medicală occidentală și nevoia de a răspunde provocării lui Parmenide și observarea lui Empedocles însuși au jucat un rol Remarca lui Gomperz (Gr Th I, f ) că ideea celor patru elemente este, de asemenea, răspândită în gândirea indiană, ne poate face să presupunem că are un caracter uman universal Dar li s-a părut la fel de firesc ca chinezii să vorbească despre cele cinci elemente: foc, apă, pământ, lemn și metal (Needham Science and Civilization, II, și urm ) Astfel, JF Gmelin, în cartea sa din "Einleitung in die Chemie", a scris că avem "un motiv întemeiat pentru a permite ca elementele să fie numite foc, apă, aer și pământ, dacă le reprezentăm în cea mai mare puritate" ( citat de F A Panet în Brit Journ for Philos of Sci - , p ) Vezi: "Despre apariția și distrugerea", Vol , cap , unde evidențiază dificultățile pe care Empedocles le-a adus asupra sa prin refuzul de a recunoaște această transformare Nota suplimentară , p Pentru implicațiile pentru alchimie, vezi p , aprox W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI era ciudat Mai mult, pentru niciunul dintre cei doi gânditori menționați nu au fost aceste "elemente" în sens strict elementare Platon spunea că sunt departe de a fi ca literele, dar chiar mai complexe decât silabele Ele reprezentau doar cea mai inițială formă de substanță percepută senzual Pentru Platon, cu ardoarea lui pitagoreică, în spatele lor era lumea numerelor și a geometriei, iar pentru Aristotel, "materia întâi", ca o condiție logic necesară pentru schimbare, deși nu poate fi percepută de simțuri și nu este capabilă de existență , dacă nu este limitat de formă Numele zeităților date celor patru elemente nu sunt simple ornamente poetice Modul în care acţionează aceste elemente sau elemente, după cum se va vedea mai jos (p ), arată că ele sunt animate Într-adevăr, Empedocle susține atât de mult ideea relației întregii naturi, încât spune că nu există nimic fără senzații (fr , ) Fiind atât simțitoare, cât și eterne, aceste principii sunt nemuritoare și, prin urmare, divine "Elementele sunt și zei", spune Aristotel, iar doxografii de mai târziu repetă că atât elementele, cât și amestecul lor (adică amestecul complet din Sphiros sub domnia Iubirii) sunt zei Hilozoismul s-ar putea schimba, dar eradicarea lui completă este un proces treptat, căci rădăcinile hilozoismului sunt vechi și profunde, mergând nu numai în filosofia anterioară, ci și în religie; iar Empedocle, cu toate darurile sale intelectuale, era excepțional de religios Aristotel Despre creație și distrugere, b ; Aetius, (DK, A ) Acesta a fost subiect de controverse în trecut, dar, după cum a arătat Bignone, nu ar trebui să existe nicio îndoială reală Pentru o vedere mai veche, vezi: ZN, Bignon în "Emped" ( , n ) dă exemple de divinitate a elementelor din literatura nefilosofică Puteți adăuga cu ușurință altele la ele Este dificil, de exemplu, să o consideri pe Gaia ca altceva decât o zeiță EMPEDOCLE NOTE ADITIONALE: NUMELE DEITĂȚILOR CA NUME DE ELEMENTE (pag ) Tradiția de a da celor patru elemente nume de zeități, fără îndoială, își are originea în vremuri străvechi (Focul este numit mai precis Hephaestus în fr și ) Numai Nestida este fără îndoială Aceasta este, evident, apă, iar alegerea unei astfel de figuri întunecate devine clară când citim în Photius că era o zeitate siciliană (Bignone, , n ) Zeitatea apei siciliană nu putea "părăsi scena" atât de ușor pe cât credea Krantz (Hermes, , , n ) Potrivit lui Krantz, Nestida era pur și simplu personificarea cumpătării sau reținerii (Niichternheit), un cuvânt despre care Krantz spune că se găsește în Homer Acolo, însă, ca și Eschil, înseamnă "post" Krantz pare să gândească în aceeași direcție ca și Hippolyte (A ), care explică că apa este un agent nutritiv, nu hrănitor în sine; dar legătura etimologică cu vrjcmț (= post) nu este necondiționată Bigionet ( , n ) a considerat ca evidentă etimologia acestui cuvânt, care ține mai mult de conceptul de apă (din vafetv, cf vrjoog), propus deja de Simplicius (Despre suflet, , ) (vezi și : ZN, , n ) Mai mult, de acest "Gdttin Niichternheit" nu s-a mai auzit niciodată și este puțin probabil ca Empedocle să fi propus o nouă personificare a propriei sale invenții, la egalitate cu zei populari precum Zeus, Hera și Aidoneus "Aidoneus", din vremea lui Homer, este un nume alternativ pentru Hades, zeul lumii interlope și al morții Prin urmare, este cel mai firesc să credem că el a personificat pământul Este exact ceea ce Aetius (A ) și cei mai moderni autori (de exemplu, Zeller, Diels, Bignone, Mil- W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI lerd) Dar Diogenes Laertes (VIII, ) îl identifică pe Aidoneus cu aerul, la fel și Stobaeus și Hippolytus (vezi A ) Aidoneus înseamnă "invizibil", iar Hippolytus interpretează acest lucru în sensul că vedem totul prin aer, dar nu îl vedem Cu toate acestea, Diels (Dox ; și vezi: Burnet EGP, , n ) a susținut în mod convingător că, în timp ce Aetius este un reprezentant al unei tradiții mai moderate, datând din Teofrast, alții se bazează pe școala alegoriștilor - adepți ai Homer, încercând să-l împace pe Empedocle cu acesta din urmă Krantz în a oferit un nou punct de vedere pentru discuție, că Aidoneus era foc Krantz a explicat asocierea focului cu zeul lumii interlope cu referire la vulcanii sicilieni Acest lucru nu este susținut de sursele antice și, în ciuda sprijinului lui Thiele și Burnet (vezi: EGP, , n ), punctul de vedere de mai sus este infirmat în mod convingător de Bignone (Emped ) și Millerd ( ) În ceea ce privește Zeus, toate izvoarele antice sunt unanime că prin el Empedocles însemna foc Diogene Laertes și Hippolytus o numesc liră, iar Aetius (A ) echivalează lbr cu tg|ѵ ^eoіѵ kaі toѵ аіѲсра Ultima frază este repetată de Stobeus fără liră, ceea ce ar putea duce la confuzie - în timp ce pentru scriitorii de mai târziu menționați aіѲцр a fost echivalat cu focul, Empedocles însuși are un alt nume pentru aer (Compară mai ales: fr , , , , de asemenea - Pentru un posibil motiv pentru aceasta, vezi mai jos, la p , un citat din Wightman, și pentru o aparentă excepție în fr - vezi p , nota la v ) Cu toate acestea, nici un singur om de știință, cu excepția celor doi, nu a încercat să echivaleze pe Zeus cu aerul, dând foc la folosirea exclusivă a lui Aidoneus, ceea ce ar face necesară cauta alte functii pentru acesta din urma În poeții mai filozofici, cum ar fi Euripide, care a echivalat zeii cu părți sau aspecte ale lumii naturale, se vorbește despre Zeus ca fiind de foc EMPEDOCLE nom aіѲцр cerurile superioare dincolo de spațiile mai întunecate ale shr'a Empedocle însemna fără îndoială același lucru Epitetul ferEsfus;, "dătător de viață", aplicat Herei, se referă direct la pământul fertil (yaîa) În acest sens, acest epitet este folosit de Hesiod (Teogonia, ) și în imnul homeric către Apollo, Burnet a remarcat că acest cuvânt a fost folosit aparent numai în legătură cu pământul și grâne Asociațiile epice l-au determinat pe Diels să sugereze că această identificare (pe care o găsim în Diogenes Laertius (VIII, ), Stobaeus și Hippolytus, A ) a fost o greșeală a adepților lui Homer, dar din moment ce Empedocles însuși a avut rădăcini în tradiția epică, acest argument nu este aici pare suficient de convingător De asemenea, este probabil ca Hera, cel puțin inițial, să fi fost o zeiță a pământului (Guthrie Gks and their Gods, ff ), deși acest lucru ar fi putut fi uitat complet până pe vremea lui Empedocles Cu identificarea cu pământul sunt de acord Knats (Knatz), Thiele, Burnet și Kranz Pe de altă parte, Aetius (A ) a sugerat că Hera a personificat aerul de aici, iar acest punct de vedere are susținători în vremea noastră, de exemplu, Diels, Zeller, Bigyonet, Millerd (vezi argumentele lui Bigyonet, f ) Este destul de plauzibil că epitetul "dătător de viață" este extrem de potrivit pentru aerul pe care îl respirăm, deși este îndoielnic dacă acesta, datorită lui Empedocle, ar fi altceva decât un precedent poetic Snell (Philol , f ), pe baza acestui epitet, dovedește că Hera este pământul și compară epicul Tartarus cereoEta cu Aidoneus ca spchr etc Dacă trebuie să facem o alegere, atunci cel mai de încredere este, împreună cu Bignone, să urmăm tradiția venită de la Teofrast că Zeus este foc, Hera este aer, Nesti-da este apă și Aidoneus este pământ Din fericire, relativ W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI credea Empedocle că această problemă nu este de mare importanță Cu toate acestea, el atinge câteva puncte interesante legate de istoria religiei filozofice grecești, iar această digresiune poate servi drept punct de plecare pentru oricine dorește să le investigheze (Vezi, de asemenea, nota lui O Gilbert, Met Theor , n ) ELEMENTE FIXE ȘI FRAGMENT (p ) Fragmentele supraviețuitoare din scrierile lui Empedocle însuși, precum și comentariile lui Aristotel, nu lasă nicio îndoială că Empedocles considera elementele ca fiind imobile și indestructibile Aceasta este una dintre pietrele de temelie ale răspunsului său către Parmenide Însă trebuie menționată dificultatea care apare în legătură cu primele două rânduri ale fr Aceste linii sunt: ёѵ ё tsёreі krateomya lerіtgHotsevoyu kykХоіо kaі "рѲіѵеі eig йХХт)Ха каі аѵ^етаі ёѵ церэі octcrrț Simplicius citează acest pasaj ca venind "puțin mai târziu" în pr și astfel ne face să presupunem că tot vorbim despre patru elemente În orice caz, mare parte din acest pasaj este o repetare a unor părți din fr Art corespunde cu (cu opțiunea kѵkKhoyu în loc de hrbѵoy), iar art - , - reproduc practic , - Și în fr este destul de clar că elementele sunt discutate, sau poate (în partea a doua a fragmentului) elementele împreună cu Dragoste și Ceartă Acestea din urmă, însă, cu greu pot fi incluse aici, având în vedere art - Simplicius (Fizica, ) credea că în v - Empedocle vorbește despre transformarea reciprocă a elementelor; în zilele noastre aceste versete sunt de obicei traduse ca EMPEDOCLE măsurate astfel: "Pier unul în celălalt și cresc (sau se nasc) unul din celălalt" Bignone (Emped și urm ) evită această dificultate sugerând că aici Empedocle face o concesie limbajului comun, așa cum face el, prin propria sa recunoaștere, în fr O oarecare obiecție la aceasta poate fi găsită în argumentul lui Verdenius (Mnemos , f ) că în fr Empedocle vorbește despre așa-numita naștere și moarte a ființelor muritoare precum fiarele și păsările: el nu și-a permis să folosească un astfel de limbaj atunci când vorbește despre începuturi Și mai convingătoare este reamintirea lui Verdenius că această interpretare implică o traducere greșită a cuvintelor (pѲіѵеіѵ și аѵ^йѵеоѲаі Aceste cuvinte nu înseamnă "pieri" sau "cade în declin" și "răsesc": ele înseamnă "scădere" și "creștere" Când Platon și Aristotel au făcut distincția între ab^coid și (psisad și yёѵeots și (ptora, precum și oіNoiohyad), nu au introdus noi semnificații speciale Suma totală a fiecărui element, desigur, este neschimbată, precum și calitățile acestuia și funcții (rj og și ), fr ); dar în orice parte anume a cosmosului ele cresc atunci când particulele aceluiași element se combină, așa cum este descris în fr : atunci când se separă de propriul fel și se unește cu un alt element - cpѲіѵеі eig v, EMPEDOCLE ceea ce face parte din argumentul în favoarea presupunerii că Empedocles însemna Sphiros Zeller (ZN, , n ) a aprobat obiectivul lui Panzerbiter Pfligersdorffer (Poseidonios, , n ) a avut o idee originală despre sensul acestei linii: nimeni nu a văzut Dragoste făcând cercuri pentru că ea nu prea; mișcarea circulară ar fi foarte nepotrivită pentru ea! Ideea de bază este că, în timp ce toată lumea este conștientă de puterea Iubirii în relațiile umane, semnificația ei cosmică poate fi trecută cu vederea Artă subliniază adevărul parmenidian: întrucât elementele și Iubirea și Discordia sunt eterne și sunt singurele realități, nimic (în sens strict) nu este creat sau complet distrus Acest lucru, desigur, nu înseamnă că realitățile menționate mai sus înseși apar și se anihilează Din acest motiv, unii traduc ultima jumătate prin "nu sunt distruși", dar acest lucru nu este necesar, iar schimbarea subiectului este nefirească Artă - arată cât de mult s-a simțit Empedocle obligat să rețină din logica parmenidiană Cu aiev otsoia cf opoîov al unei singure Ființe în Parmenide, Singura schimbare este înlocuirea monismului cu pluralism Acest pasaj ilustrează în mod strălucit metoda Empedoclesiană de a combina argumentația și repetiția, care, după cum recunoaște versetul f , este făcută în mod deliberat În cadrul fragmentului de mai sus, art - repetă - , iar repetă Art = fr Artă se repetă în diverse contexte, ca și , dar propoziția se termină diferit În loc de " deveniți cutare sau cutare, rămânând continuu și veșnic la fel [pentru ei înșiși]" în citim: " deveniți [~ născuți ca] oameni și alte rase de animale", iar liniile care apar în acest fragment, ca - sunt adăugate imediat după aceea ca parte a aceleiași propoziții și sunt urmate de mai departe W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI propoziție subordonată La următorul rând scrie: " deveniți diferit: așa că schimbă amestecul [lor]" Aceasta este o metodă extraordinar de pricepută și eficientă pentru a inspira cititorul cu convingerea unității și interdependenței tuturor părților sistemului cosmic Postularea a patru elemente în loc de unul nu a rezolvat problema mișcării Parmenide a insistat că ființa nu se poate mișca și a făcut imposibil hilozoismul fără minte care a permis filozofilor anteriori să ocolească problema producerii cauzei Deoarece elementele urmau să fie cât mai asemănătoare cu Cea parmenidiană, Empedocle s-a simțit obligat să introducă motivatori extrinseci Unii cred că acest lucru distruge orice idee despre viață și ne conduce la conceptul de corpuri fără viață puse în mișcare pur mecanic de forțele externe Astfel, Cornford a scris: Deși Empedocle numește elementele zei (pentru că sunt nemuritori) și le dă nume preluate din mitologie, aceste elemente nu sunt vii Când conceptul de element material devine mai clar, viața se stinge din el Forța vie a mișcării este investită de Empedocle în substanțe individuale Care au fost aceste forțe motrice, aflăm din fragmentul în discuție Ei poartă, de asemenea, nume "mitice" - Discordia și Afrodita, sau Iubirea - forțele respingerii și atracției Întrucât acțiunile lor sunt opuse și ambele active în același timp, ele reprezintă ceva care amintește foarte mult de contrariile simultane, "armonia ascunsă" a lui Heraclit Ca și Heraclit, lumea ființelor vii poate exista doar atâta timp cât prelegere inedită EMPEDOCLE lupta dintre forțele opuse ; predominanța unuia dintre ele duce la dezintegrarea cosmosului și la o stare în care viața pe Pământ devine imposibilă Deoarece elementele sunt atât active, cât și opuse, ele nu pot fi niciodată într-o stare de confuzie sau separare tot timpul, aceste stări se alternează și la un moment dat în unul dintre aceste procese poate apărea lumea ființelor muritoare Am observat deja progresul în limbaj în comparație cu "este sau nu este" fără compromisuri al lui Parmenide Mult mai târziu, Aristotel a trebuit să spună că "Ființă" este un cuvânt folosit în diverse sensuri și să-l analizeze cu răbdare Acea vreme nu venise încă, dar primul pas a fost făcut când Empedocle a scris (v și urm ): opriți alternanța continuă, în măsura în care acestea există pentru totdeauna, nemișcate în cerc Empedocle nu poate scăpa de limbajul devenirii - de exemplu, trebuie să spună că elementele "devin un lucru la un moment dat și un alt lucru la un moment dat" -, dar cu o conștientizare remarcabilă își avertizează cititorii (fr ): când elementele se combină pentru a forma animale și plante, oamenii spun că respectivele ființe se nasc, iar când elementele se risipesc din nou, oamenii o numesc moarte - "Mă supun obiceiului, deși este greșit" Dragoste și Ras Compară: Aristotel Despre Creaţie şi Distrugere, a : ftXĂxog cei kai |ia%o|ieѵsov âĂĂfiXoig eti că NetKoug kai Tfjg FіHіad Pentru eliftsm, am împrumutat cuvântul pe care Locke l-a folosit când a vorbit despre calități secundare, care în sine nu au dreptul să fie numite calități ale obiectelor, ci "pe care eu, în conformitate cu modul convențional de raționament, le numesc calități" (An Eseu despre înțelegerea umană, II, viii, ) (Nu există astfel de cuvinte în traducerea în limba rusă a tratatului - Notă, trad ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI firele, desigur, sunt veșnice, ca și elementele: "Vârsta inexprimată [=" eternitatea "] nu va fi goală de amândoi" (Pr ) Acțiunile opuse ale Iubirii și Cearta poate fi, de asemenea, exprimate după cum urmează: Dragostea reprezintă atracția dintre disimilari, iar Cearta este atracția placerii Consecința naturală a acțiunii Luptei - separarea elementelor unele de altele - este colectarea fiecăruia dintre ele într-o masă separată Aristotel atrage clar atenția asupra acestui lucru, deși în disponibilitatea de a căuta greșeli la predecesorii săi îi atribuie lui Empedocle o inconsecvență pe care nu a avut-o "Într-adevăr", scrie Aristotel (Metafizica, a ), "deseori prietenia îl desparte, iar dușmănia îl unește La urma urmei, când întreaga lume este împărțită în elemente prin vrăjmășie, focul se unește într-unul, la fel și fiecare dintre celelalte elemente Când elementele sunt din nou unite într-una singură prin prietenie, particulele fiecărui element se dezintegrează în mod necesar din nou Ce se spune în fr despre natura și acțiunea a două forțe, în special a Iubirii, este confirmată în altă parte și se poate îndoi serios de punctul de vedere conform căruia Empedocles a ajuns în sfârșit la distincția dintre materia inertă și forța mecanică Dragostea se dovedește a fi un nume împrumutat din mitologie pentru o forță fizică impersonală care atrage corpuri neînsuflețite unele la altele, cum ar fi magnetismul sau gravitația Ea este Afrodita, aceeași forță care umple inimile oamenilor cu bunătate și liniște, în timp ce Cearta (sau Mânia, ) inspiră ură În fr Cele de elemente "se iubesc unul pe altul" atunci când sunt unite de Afrodita și devin ostile și sumbre la ordinul Strife În fr ei se unesc în Dragoste și "se poftesc unul pe altul" Microcosmosul și macrocosmosul sunt guvernate de aceleași principii psihologice Empedocle a separat în cele din urmă motivul și mișcarea EMPEDOCLE dar nu suntem încă în lumea lui Descartes sau a lui Newton Într-adevăr, forțele mecanice, neutre din punct de vedere psihologic și moral, nu l-ar satisface pe Empedocle, căci el a purtat și mesajul religios exprimat în Purificări, iar ambele lucrări reprezintă aceeași viziune asupra lumii Unele aspecte ale lumii fizice pot face să uite acest lucru, dar cuvintele lui Empedocle însuși confirmă opinia lui Aristotel (Metafizica, a ) că, dacă urmărim sensul a ceea ce a spus Empedocles, și nu forma imperfectă în care și-a exprimat idei, va trebui să spunem că Iubirea este cauza binelui, iar discordia este cauza răului Învățătura lui Empedocle este un exemplu unic de dualism fizic și moral, pentru că nu a mai fost posibil în istorie O altă proprietate a acestor forțe a creat, de asemenea, inconveniente pentru mințile erei ulterioare Aristotel, cu clasificarea sa clară, și-a exprimat nemulțumirea (Metafizica, b ) față de faptul că, vorbind despre Iubire, Empedocle a amestecat rațiunile țintă, formale și materiale: Dragostea a luat locul Binelui, dar "este începutul atât ca un forță motrice (căci se unește) și ca materie (căci face parte din amestec) Existența era încă asociată cu extinderea în spațiu și, prin urmare, citim că Iubirea este "egală în lungime și în lățime" cu elementele Influența sa nu se realizează fără penetrare fizică Este inutil să argumentăm dacă acțiunile acestor forțe sunt fizice sau psihologice, pentru că ambele sunt Cu greu putea fi altfel într-o epocă în care Chiar și după Newton, un om de știință (Lorenz Oken) a obiectat la teoriile newtoniene pe motiv că "nu prin manipulare mecanică (Stossen und Schlagen), ci prin inhalarea vieții, creezi lumea Dacă planeta ar fi moartă, ea nu ar putea fi atrasă de Soare" (citat în: Heisenberg Philos Problems of Nuclear Science, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) OS funcțiile mentale în sine au fost identificate cu ceva material - respirație sau sânge (Fr ): Toți sunt în armonie cu ei înșiși în părțile lor: Toate părțile lor care s-au pierdut în ființe muritoare În același mod, toate [particulele eterogene] care sunt mai potrivite pentru amestecare, ( ) Se iubesc unul pe altul, asemănați [unul cu celălalt] de Afrodita Cei mai ostili [unii altora] sunt cei mai diferiți unul de celălalt Rasă, amestec și forme imprimate Complet nepotrivit conexiunii [~ act sexual] și extrem de îmbufnat La instigarea Luptei, pentru că sunt lipsiți de atracția reciprocă și sunt indiferenți față de naștere Artă "NHsktsor, "radiant", este folosit de Homer ca epitet pentru Hyperion, Soarele (Iliada, XIX, și cf VI, ) Aici Soarele înseamnă foc, așa cum Raiul înseamnă aer Artă este distorsionat La început, Simplikios folosea ѵіkeouеѵ-ѵёотг|оіѵ, iar în comentariul său menționează tots ѵіke-oțevech, "lucruri născute din Ceartă" Cu toate acestea, revizuirea minoră a lui Panzerbiter - ѵіkeod еѵѵоіг|оіѵ, "din ordinul Luptei" - merită recunoaștere universală Ultimul cuvânt este, de asemenea, îndoielnic, dar sensul este dincolo de îndoială Prima parte a pasajului subliniază faptul că elementele nu își pierd identitatea individuală atunci când sunt combinate între ele pentru a forma lumea Restul fragmentului spune că unele corpuri, formate în confruntarea dintre două forțe opuse, se îmbină cu ușurință între ele, iar din ele Iubirea creează alte formațiuni complexe; în același timp, aranjarea altor corpuri le împiedică să se amestece, astfel încât Discord să aibă acces la ele, iar ele rămân entități sau substanțe separate Acest lucru este explicat în fr pe EMPEDOCLE [Ș] exemplu de comportament diferit al apei în raport cu vinul și uleiul vegetal Pregătirea sau lipsa de pregătire pentru amestecare depinde de găurile microscopice din fiecare corp Natura elementelor și interrelațiile lor sub influența Iubirii și Luptei este atât de importantă încât Empedocle nu ezită să-și repete gândurile de bază în diferite moduri Deci, în fr citește: Luați în considerare, deci, o confirmare suplimentară a conversațiilor mele anterioare, Dacă în [cuvintele] inițiale ceva a ieșit ciudat [Uită-te la] Soarele care arde ochii și strălucitor peste tot, [ființe] nemuritoare care se scaldă în căldură și lumină radiantă, ( ) O ploaie, întunecată și rece în toate părțile ei, Și din pământ iese suporturi solide [a lucrurilor] Sub influența Răului, toate [elementele] sunt diverse și separate Sub influența Iubirii, ei vin împreună și se poftesc unul pe celălalt Din ei tot ce a fost, adică și care va fi: ( ) [Din ei] cresc copaci, bărbați și femei, fiare și păsări și pești hrănitori, și zei longevivi, întrecând pe toți în cinste Ele [=elemente] sunt aceleași, dar, trecând unul prin altul, Ele devin diferite ca aspect: deci schimbă amestecul [lor] Artă Unii savanți (cf Bignonet și DK ad loc ) pot atribui pe bună dreptate zorfr formei sau caracterului elementelor despre care se tratează în rândurile următoare Artă - După cum a arătat Aristotel (Despre creație și distrugere, - ), aici este dată o descriere poetică a elementelor Soarele desemnează foc (ca în , ), iar ploaia desemnează apă (ca în Fr ) și a da W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ^ În prezentarea sa de o mai mare expresivitate, Empedocle spune că pământul este un element care produce obiecte solide, și nu că el însuși este solid Prin urmare, versetul trebuie să descrie aerul, dar textul și semnificația lui exacte nu sunt clare Diels și Burnet consideră că "[ființe] nemuritoare" sunt corpuri cerești care sunt create din aer solidificat (A ) (Bignone a obiectat că corpurile cerești nu erau nemuritoare (atzRrota); dar în general erau considerate divine, iar Empedocle, prin recunoașterea lui, folosește expresii convenționale ) Este mai probabil ca pluralul Empedocles să însemne doar particule de aer, dar acest lucru linia rămâne neclară Apare numai la Simplicius, în timp ce Aristotel și Plutarh citează versetele și direct unul după altul, bos' ei ei (= căldură) me este conjectura lui Diels în locul diferitelor lecturi obscure din MSS-ul lui Simplicius Deoarece aerul pentru Empedocles este sinonim cu cerul ( ), este destul de firesc ca Empedocles să vorbească despre el ca scăldat în căldura și lumina soarelui Artă Focul era alb pentru Empedocle, precum apa era neagră (v ) Compară: Teofrast Pe senzații, (A a) și (A ) Aristotel face aluzie la acest pasaj în Despre creație și distrugere, a : cahaler Ieței tov jiev fjXtov Xevkov kai tertsbѵ rf|v e utsѵ Parv kai okkhtsrov Artă TeXetzia în DK este o corecție a OeXqpvâ sau TeXtcia în Simplicius În Hesychius ѲеХецѵоѵ bХоѵ ек рі^соѵ, dar acest cuvânt nu se mai găsește Ѳ&shіѵa la Sturz (Sturz) Astfel avem șase factori de intrare, patru pasivi și doi activi Deși Dragostea și Cearta sunt invizibile și inimaginabil de subtile și evazive (aparent mai mult decât aerul sau focul), și deși influența lor este în primul rând psihologică, caracterul lor spiritual nu este încă complet separat de forma fizică Doar fiind în lume și amestecându-se cu principiile eterne, ei le pot inspira sentimente care îi fac fie să se unească unul cu celălalt, fie să diverge și să rămână într-o înstrăinare rece unul de celălalt Consecințele secundare ale acestor acțiuni EMPEDOCLE efectele sunt de natură fizică și aleatoare Cum se întâmplă acest lucru va deveni clar din următoarele secțiuni, care vor arăta deplina corectitudine a celor care susțin că Empedocle, în ciuda motivației psihologice inițiale (pe care acești oameni adesea o ignoră), merită dreptul de a intra în istorie ca primul european care a introdus ideea de forță în știință care afectează materia În același timp, gândurile unui grec sicilian din secolul al V-lea î Hr e nu atât de simplu pe cât cred uneori criticii menționați mai sus VIII CAUZALITATE ÎN EMPEDOCLE: ALEATORIE, NECESITATE ȘI NATURA În cele mai vechi timpuri, Empedocle a fost acuzat (în special Aristotel) de faptul că, după ce a postulat șase și doar șase principii inițiale, le-a găsit ulterior insuficiente pentru crearea lumii și a introdus încă două - șansa ( us / ge) și Necesitatea (Ananke) Unii savanți moderni, precum Bignone (Emped bp ), văd în aceasta adevărata slăbiciune a sistemului lui Empedocles Aristotel scrie (Despre creație și distrugere, a ): "La urma urmei, nu este suficient să spui că Iubirea și Discordia s-au pus în mișcare, decât dacă subliniezi că Iubirea tinde să se miște într-un fel și într-un fel, iar Disputa într-un fel sau altul astfel " Despre ce fel de mișcare vorbim, Aristotel spunea mai devreme (ЗЗЗЫ ): " Dragostea este cauza numai a conexiunii, iar discordia este cauza separării" Millerd a fost de acord (Emped ): dovezile citate par să dovedească "că Love and Strife conform W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI În acest capitol, Aristotel consideră lucrurile din punctul său de vedere, și anume teleologic Pentru el, așa cum spune în Fizică, există doar două explicații posibile pentru fenomene - șansa și scopul Aleatoria nu poate explica regularitatea (ceea ce se întâmplă "întotdeauna sau în cea mai mare parte"), așa că trebuie să fie rezultatul cauzalității intenționate Dar, în general, natura dă dovadă de regularitate (de exemplu, grâul crește întotdeauna dintr-un bob de grâu, nu măsline), așa că natura acționează teleologic Evenimentele întâmplătoare apar numai din când în când și indică incapacitatea de a atinge obiectivul, mai degrabă decât absența acestuia Astfel, Aristotel nu putea să nu vadă erori în învățăturile lui Empedocle , dar nu toată lumea își va împărtăși punctul de vedere De exemplu, Empedocles explică structura diferitelor substanțe organice prin raportul în care elementele sunt amestecate în ele Acest raport este un rezultat aleatoriu al interacțiunii dintre dragoste și ceartă Cuvântul pentru acest raport este logos, dar logos are multe alte semnificații în greacă, dintre care unele au de-a face doar cu comportamentul ființelor raționale: poate însemna un gând sau rezultatul unui gând Aristo au fost înțelese de Empedocle nu ca "cauze motrice" generale, ci ca funcții strict definite menite să provoace și să distrugă anumite combinații de elemente X A T Reiche în "Amestecul lui Empedocle" afirmă că (cum spune el la p ), rolul mecanismului la Empedocle este pur secundar, auxiliar: "Spre deosebire de Diogene, el nu avea niciun motiv să creadă mintea umană și "tehnica" ca pe ceva diferit de o copie perfectă a scopului inconștient al Naturii în cea mai înaltă manifestare și abordare a ei condamnă iar și iar pe Empedocle ca mecanicist EMPEDOCLE Povestitorul se complace în ceea ce echivalează cu un joc de cuvinte când continuă: "Care este cauza acestui logos? Cu siguranță nu este foc sau pământ Dar nici Dragostea, nici Discordia nu este, pentru că Iubirea este cauza numai a conexiunii, iar Discordia este cauza separării Motivul pentru aceasta este esența lucrurilor" - introducerea fără ceremonie a ideilor aristotelice care nu ar însemna nimic pentru Empedocle - "și nu doar "amestecarea și împărțirea amestecului", așa cum crede Empedocle Dar adevăratul nume pentru aceasta este întâmplarea, nu logo-ul, pentru că lucrurile pot fi amestecate și din întâmplare Nu există nicio dovadă că Empedocle a folosit cuvântul logos în această legătură, iar Empedocles credea, fără îndoială, că substanțele organice și ființele vii apar întâmplător, în ciuda faptului că elementele se pot combina în general și rămân unite pentru o perioadă de timp datorită influenței Iubirii (Cu greu nu se poate mira că Aristotel a găsit acest lucru oarecum confuz și a întrebat cu iritare în tratatul "Despre suflet" ( a ): " Există prietenie - cauza amestecării sau amestecării accidentale având un anumit raport (logos) )?") Descriind formarea oaselor, Empedocle, menționând raporturile în care se amestecă elementele, spune: "Ele [= cele trei elemente] au devenit oase albe ținute împreună de lipiciul divin al Armoniei" (Fr ) Și din nou, de data aceasta despre sânge: "Ancorarea în porturile complet finalizate ale Cipriei " ( ) În același timp, arătând spre același În traducerea rusă a acestui pasaj, cuvântul "logos" lipsește, traducerea a fost modificată -Notă pe Acest cuvânt nu apare în fragmentele supraviețuitoare, iar Empedocle a fost destul de capabil, fără a-l folosi, să explice că substanțele organice sunt produsul unei combinații de elemente în diferite proporții, de exemplu : : pentru oase (fr ) ; eventual : : , vezi Simplicius, ad loc ) și : : : pentru sânge (Fr ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI în fragmentul propriu-zis, care este un amestec potrivit, spune că "Pământul s-a întâmplat să fie" egal ca număr cu celelalte, iar în fr : " Flacăra blândă a primit o mică particule de Pământ"; în formarea ochiului: ființe cu corpuri moi peste schelete dure "au dobândit o asemenea friabilitate dobândită în mâinile [sau "îndemânarea"] ciprienilor" ( ) Mai departe scrie: voința lui Țyche ( Șansa)" (fr ); și "[elementele] atât de rarefiate au căzut accidental " (fr ) Citând aceste exemple, Simplicius adaugă (Fizica, ): "Empedocles pot fi găsite multe expresii similare " Simplicius dezvoltă pe larg criticile lui Aristotel (Fizica, toate urm ) că primii filosofi ai naturii, inclusiv Empedocles, pe care Simplicius îl citează, nu au oferit o explicație pentru întâmplare, dar au folosit conceptul totuși Poate cel mai izbitor, Empedocles a prezentat șansa ca singura explicație pentru caracteristicile biologice favorabile, cum ar fi forma, cea mai puternică armă din arsenalul teleologic Acest lucru este cel mai evident în descrierea sa a evoluției animalelor prin supraviețuirea celui mai potrivit (vezi mai jos, pp - ), dar poate fi ilustrat și prin exemplul criticii aristotelice (On the Parts of Animals, a ): "Prin urmare, Empedocles a afirmat în mod incorect că multe lucruri sunt inerente animalelor, deoarece acest lucru s-a întâmplat atunci când au apărut, de exemplu, că coloana lor vertebrală este așa pentru că a trebuit să se rupă la întoarcere Krantz (Empedokles, ) credea: aceasta înseamnă că coloana vertebrală a primit o astfel de structură întâmplător în trecutul îndepărtat, dar rezultatul acestei combinații aleatorii de circumstanțe se păstrează în zilele noastre prin ereditate După cum am înțeles EMPEDOCLE Astfel, fragmentele confirmă natura aleatorie a formării de natură organică În ciuda concepției sale religioase și a preferinței pentru Afrodita ca una dintre forțele motrice, spiritul armoniei și zeița, Empedocles, la fel ca ionienii, nu este un teleolog în a descrie lumea fizică În ochii lui Aristotel, ca și a lui Platon înaintea lui , acesta a fost un mare neajuns, dar poate că Empedocles și predecesorii săi au demonstrat perspectiva mai științifică în această privință Acuzația adusă lui Empedocle că ar fi împins în mod ilegitim șansa ca cauză independentă, în afară de cele recunoscute în mod deschis, nu este convingătoare Cu excepția unei expresii poetice, "din voia lui Țyche", acest substantiv nu mai apare fragmentat, iar ideea întâmplării este transmisă prin intermediul verbelor * Aristotel (Fizica, a ) spune că cei care cred că șansa nu există, dar că fiecare eveniment are o anumită cauză, filozofii trecutului sunt îndreptați pentru a consolida acest punct de vedere Acestea din urmă, spun astfel de oameni, luând în considerare devenirea și distrugerea, neglijate I, aceasta se referă nu la evoluția filogenetică, ci la stadiul incipient de dezvoltare a embrionului individual A L Peck în traducerea sa Loibiană urmează și el acest drum Dacă acest lucru este corect, atunci fractura, fiind ceva ce se întâmplă în mod regulat, nu îndeplinește criteriul aristotelic al unui eveniment aleatoriu (care nu ar trebui să se întâmple "întotdeauna sau în cea mai mare parte"), iar Aristotel ar putea folosi acest lucru ca argument împotriva întâmplării natura fenomenului descris Compară: Legi, a-c, vol I, p Bignone (Emped , n ) a sugerat că Platon se referea la școala medicală siciliană, în special la Philistion Mai degrabă, probabil "sofiştii timpului său, care au fost susţinători ai fizicii Empedoclesiene" (Millerd Emped , n ), cu avertismentul că fizica, descrisă incorect aici, nu era exclusiv Empedoclesian sgiukvrsh fr , , , , , ; tiu%aѵso , , W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI aleatoriu și s-a comportat ca și cum evenimentele aleatorii nu ar exista În răspunsul său, Aristotel notează doar că, dacă ar fi neglijat să explice acest lucru, ei nu ar fi putut acţiona în maniera descrisă mai sus, întrucât ei, de fapt, au beneficiat de ideea în cauză, asemenea lui Empedocle, atât în cosmogonie, cât şi în zoogonie Simplicius, care avea și o poezie a lui Empedocle, spune același lucru (Fizica, ): "Empedocles este mai puțin demn de discuție [adică atomiștii], deoarece pare să folosească hazardul în chestiuni mai puțin importante, dar nu explică niciodată că aceasta ca asta " De aici rezultă concluzia firească că Empedocle, la fel ca mulți în orice moment, ar putea vorbi despre "se întâmplă doar" sau "întâmplător" fără a presupune că șansa ar putea fi o cauză în sine Noțiunea lui Empedocle despre șansă poate deveni oarecum mai clară după o scurtă discuție despre Ananke Empedocle, ca și Parmenide, urmează alți poeți și profesori religioși în a vorbi despre Ananke ca pe o forță personală În fr Dragostea "urăște pe intolerabilul Ananke" , iar fr menționează "decretul" lui Ananke Funcția sa în sistemul lui Empedocles a nedumerit în mod clar comentatorii, care arată o inconsecvență extremă în această problemă Aetius într-un loc îl numește unul, în care cele patru elemente sunt materie, iar Iubirea și Discordia sunt formă; altundeva o descrie ca pe o cauza care foloseste principii si elemente Plutarh îl identifică pur și simplu cu Dragoste și Luptă, în timp ce Simplicius o consideră a treia cauză productivă În altă parte, Plutarh îi atribuie lui Empedocle În ediția rusă a fragmentelor de filosofi greci antici (Fragments of early Greek philosophers / Ed editată de A V Lebedev M , ), acest fragment lipsește - Aprox pe EMPEDOCLE un sistem mai dezvoltat în care cele două opuse reprezentate de elemente (cald-rece, uscat-umed) aparțin unei perechi de Dragoste și Discordie, iar acestea, la rândul lor, sunt subordonate unei singure Ananka Nu putem spune la ce părți ale poemului s-au referit acești scriitori, dar limbajul lor arată că au încercat să modifice ceea ce au găsit acolo, conform învățăturilor peripateticilor sau ale altor filosofi de mai târziu Rândurile lui Empedocles însuși cu greu au mers mai departe decât simpla afirmație a lui Aristotel (Fizica, a ): "Acesta este, aparent, sensul afirmațiilor lui Empedocles, conform cărora predominanța succesivă a Iubirii și Luptei, provocând mișcare, este inerentă în lucruri prin necesitate " Cu alte cuvinte, în ciuda personificării lui Ananke, Empedocle nu a înțeles prin ea nimic mai mult decât atât, întrucât Dragostea și Cearta sunt ceea ce sunt, cursul evenimentelor lumii nu poate fi diferit Se poate compara acest lucru cu comentariul lui Hippolyte la "decretul Ananke" din pr (Ref ; DK, I, f ): "Necesitatea (Ananke) el numește transformarea din Unul în mulți în Epoca Luptei și din mulți în Unul în Epoca Iubirii" Trebuie amintit că pentru greci întâmplarea și necesitatea puteau fi una și aceeași S-ar putea spune că Oreste a murit "într-un accident necesar", Aetius, , (DK, A și ); Plutarh Despre originea sufletului, b (A ); Simplius Fizică, , , , Lucrarea lui Philon Despre Providență a ajuns la noi într-o versiune latină pe o cale obișnuită, dar expunerea lui Empedocle în ansamblu este de acord cu sursele grecești corespunzătoare (Bignone Emped , n ) Despre pământ ea vorbește (DK, A ): terra vero in unum concurrens et necessitate quadam concreta in medio ap-parens consedit Aceasta ilustrează aceeași idee, pentru că întărirea pământului din centru a fost opera Luptei Despre particularitatea că unii comentatori antici au exagerat rolul lui Ananke în Empedocles, vezi și: ZN, , n W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI pe care îndureratul Tekmessa din Ajax îl numește cel mai mare dintre rele Platon critică cosmogonia filozofilor ale căror învăţături lipseau de teleologie, precum Empedocles, susţinând că la ei totul se întâmplă "dacă este nevoie" Puțin mai târziu, el numește aceeași cauză "natura (physis) și șansa" Toate acestea pot părea ciudate, dar prezintă un punct de vedere coerent În ochii acelor oameni, physis este o necesitate naturală, prezentă inițial în fiecare lucru sau substanță, și nu o lege a interacțiunii dintre ei Deoarece fiecare lucru se mișcă așa cum o dictează propriul său physis, ciocnirile dintre ele vor fi accidentale, deși necesare "Accidental" însemna "dintr-un motiv care nu este aparent minții umane", așa cum a subliniat mai târziu Aristotel Putem fi siguri că ploaia va cădea și focul se va aprinde, pentru că așa este fiziologia lor Dar nu putem prezice când și unde o parte din foc va intra în contact cu o parte din apă și în ce proporție se vor amesteca În cele din urmă, formarea cosmosului este rezultatul neplanificat și neintenționat al ciocnirii substanțelor materiale, fiecare dintre acestea fiind dirijată într-un anumit fel de propriul impuls Aceasta este esența tipului de cosmologie împotriva căruia Platon și Aristotel și-au întors cele mai puternice arme în interesul teleologiei Aici, se pare, se dezvăluie un alt factor activ în Universul Empedoclesian - forța motrice internă a elementelor înseși Acestea din urmă nu erau cu siguranță materie moartă, care rămâne complet inertă dacă nu este acționată аѵаукаіа TOR], "Sofistul" Electra, , Ajax, (cf , Euripide Ifigenia în Aulis, ; Legile, a); kata tbxLѵ аѵаuktz;, fvoei kai tѵ/p; Legi, s Acest lucru este discutat mai detaliat la p și următoarele EMPEDOCLE forțe externe; dar dacă încercăm să analizăm ideile Empedoclesiene despre cauze și forțe și să le despărțim unele de altele în spiritul lui Aristotel, atunci denaturăm gândirea lui Empedocle și îi impunem o logică neobișnuită pentru el În aceste chestiuni era mult mai aproape de nedeterminarea noțiunilor populare Potrivit lui Empedocle, spune Aristotel în tratatul său Despre suflet ( b ), plantele cresc în jos pentru că pământul tinde în mod natural în jos și în sus pentru că focul tinde în sus Parțial similar spune Aristotel în capitolul deja citat al cărții "Despre apariția și distrugerea" Încercând să arate că părerile lui Empedocle asupra mișcării și cauzelor ei sunt naive, Aristotel scrie: "Lupta este cea care desparte, totuși, eterul nu se grăbește Lupta, ci, așa cum spune el într-un loc, în mod natural și în altul - întâmplător ("Pentru așa [= "în această direcție"] el [= aer] a alergat întâmplător uneori, și adesea altfel ) Și altundeva spune că în natura focului să se miște în sus, totuși eterul , spune el, rădăcinile lungi s-au scufundat sub pământ Capul lui Aristotel era plin de propriile sale idei, împărțirea lui între mișcarea "naturală" și "forțată" și credința sa că toată mișcarea naturală trebuie îndreptată către un scop prestabilit Cuvintele lui Aristotel nu înseamnă altceva decât că, din punctul de vedere al lui Empedocle, mișcarea fiecărui element este cauzată de necesitate, iar legătura dintre elemente are loc întâmplător Ambele sunt fenomene ale "naturii", care este o cauză necesară și nu teleologică Deci, în Metafizică ( N ) Aristotel scrie: " Empedocle nu învață a ; Empedocle pr și Aici, Aristotel, corect sau eronat (Gilbert Met Theor , n ), identifică aist|p cu focul Potrivit lui Empedocle, există foc în pământ (fr ), precum și în ceruri W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI nu evocă nici un motiv pentru această schimbare în sine, cu excepția faptului că se întâmplă prin natură Aceasta înseamnă că schimbarea este necesară, dar el nu explică motivele acestei necesități Există, totuși, un alt principiu aparent la lucru în elemente, și anume, atragerea de like to like Orice parte a focului sau a pământului are tendința naturală de a căuta alte părți ale aceluiași element și de a se conecta cu ele Aceasta a fost și ideea populară comună Tannery, observând că Empedocles nu considera această tendință ca pe o forță transcendentă, ci ca pe o proprietate imanentă a materiei, adaugă pe bună dreptate: "Nous ne putem guere penser trouver autre chose â certe epoque" Chiar și pe vremea lui Homer și, fără îndoială, cu mult înaintea lui, s-a crezut că "Dumnezeu, după cum știi, aduce întotdeauna ca și asemănător!" (Odiseea, XVII, ), iar acest principiu se găsește în diverse versiuni la mulți gânditori raționali, inclusiv în Democrit Aici criticii susțin din nou că au observat la Empedocle implicarea altor forțe decât cele care joacă un rol recunoscut în sistemul său Desigur, ele sunt mai greu de corelat cu forțele exterioare ale Iubirii și Luptei, deoarece, așa cum a remarcat Aristotel, în divizarea Luptei diferite, el adună împreună substanțe similare În multe dintre pasajele care se referă la acest principiu, nu este întotdeauna ușor de determinat dacă Empedocle se referă la proprietatea inerentă a materiei sau la influența Luptei asupra acesteia, de exemplu, în fr : "Atât de dulce a fost destul de dulce- Vezi mai sus, p Burnet (EGP, ) scrie că "trebuie să distingem cu atenție între Dragostea lui Empedocle și acea "atracție a placerii" căreia i-a atribuit și un rol important în formarea lumii "Nu pot înțelege cum cineva ar putea avea tentația de a identifica această atracție cu Iubirea, deoarece are clar efectul opus: este greu să o despart de influența Ceartă EMPEDOCLE ceva, amar grabnic la amar, acru acoperit acru, sarat cuplat cu sarat Că aceasta este esența esențială a lucrurilor, Empedocles l-a acceptat fără prea multă gândire ca pe o axiomă, iar Burnet s-ar putea să se fi apropiat cel mai mult de adevăr atunci când a scris (EGP, ): numai atunci când Lupta împarte Sfera" (Mai specific, Empedocle credea că atracția placerii ar putea fi explicată prin doctrina "proporționalității porilor ") Cel mai important scop al lui Empedocle era să scape lumea reală de fuziunea și imobilitatea în care era înghețată cu mâna ușoară a lui Parmenide În consecință, Empedocle a considerat necesar să înceapă cu conceptul de lume ca întreg și static doar în aparență și să arate că această unitate nu este inerentă lumii și că mișcarea și schimbarea pot fi aduse în ea În sistemul lui Empedocles, acest concept este reprezentat de Sfera în care Iubirea a amestecat elementele atât de complet încât proprietățile lor individuale au devenit de nedistins Datorită puterii puternice a Iubirii care ține împreună pe diferiți, tendința naturală a elementelor de a căuta asemănarea rămâne latentă până când intervine puterea la fel de puternică a Luptei Un alt motiv pentru care Empedocles începe cu starea "toate lucrurile împreună" este poate că aici a început toată cosmogonia, de la mituri antice în care pământul și cerul erau una, Am tradus aoriștii în timpul trecut (ca în DK), presupunând că se referă la o etapă din evoluția lumii Cu toate acestea, Burnet și Kranz în lucrarea sa "Empedokles" le traduc ca timp prezent (aorist gnomic) Artă : poate, "fierbinte copulează cu fierbinte": Tertsov ' yolo/eyeto Terrf, Makro-biy, airov ' elo/epo at]rf eoni Diels din a-ĂEpov al lui Plutarh Pentru același principiu cf de asemenea fr , , , W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI la sistemele "moniste" ale ionienilor Sfera iubirii lui Empedocles amintește în special de zona principală a lui Anaximandru; nu este "aproape altceva decât să clarifice confuzia gândirii lui Anaximandru" Unitatea sa aparentă devine un amestec, așa cum ar trebui să fie în mod logic dacă contrariile sunt "diferențiate" de unul Empedocle, în urma lui Parmenide, a prezentat și masa primară ca fiind sferică, deși în același timp era nelimitată - o combinație de idei care ar putea fi prezentă în mintea unui gânditor anterior (vol I, p ; cf și în ceea ce privește Empedocle mai jos, cu ) Teoria fizică a lui Empedocle reprezintă o etapă de tranziție în istoria ideilor, despre care nu este întotdeauna potrivit să vorbim în termeni moderni și este mai util de înțeles decât de criticat Separarea conceptelor de corp și spirit s-a produs foarte treptat, pe vremea lui Empedocle acest proces nu era încă finalizat, deși aproape că nu putem spune cu exactitate în ce stadiu a ajuns atunci Suntem deja familiarizați cu conceptul lui Heraclit de "foc inteligent" Nu era încă nici cel mai mic indiciu de diviziune în ea, oricât de clar părea că contradicțiile unui concept atât de complex vor duce în curând la o rupere Empedocle a făcut această pauză delegând forța motrice către două entități separate Cu toate acestea, efectul lor este de natură psihologică Dragostea, sau afecțiunea, și ura, sau mânia sunt cele care luptă pentru dominația asupra elementelor și despre astfel de impulsuri nu ar fi mai corect să spunem că ele animă elementele și nu le pun în mișcare În orice caz, corpurile care sunt supuse influenței Iubirii și Luptei nu sunt doar materie fără viață; și a le da nume divine este ceva Cornford S A N IV, Cf vol I, p EMPEDOCLE mai mult decât o convenţie poetică Cu toate acestea, semnificația lui Empedocle nu constă în faptul că în învățătura sa au rămas urme de hilozoism, ci în marele pas înainte pe care l-a făcut, declarând că elementele sunt indestructibile și imobile, că cosmosul s-a format prin amestecarea acestor rădăcini neschimbate în diferite proporții și acea mișcare necesară pentru a produce confuzia menționată mai sus a fost cauzată (pentru a folosi modul obscur de gândire milesian) nu de elementele în sine, ci de forțele separate care acționau asupra lor IX Ciclul SPATIUL În această etapă, este mai bine să lăsăm deocamdată o analiză descriptivă suplimentară a lumii noastre actuale cu detalii despre formarea substanțelor organice și a ființelor vii și să luăm în considerare întregul proces cosmic Acest lucru va clarifica rolurile respective ale Iubirii și Luptei în stadiul actual al istoriei lumii Acest proces, descris în fr (vezi mai sus, p ) și în altă parte, este remarcabil de complex Există o perioadă în care Iubirea domnește supremă, fuzionand toate elementele împreună Strife intră apoi în Sferă și începe să le separe până când are puterea maximă și fiecare element este izolat de restul După aceea, Iubirea se afirmă din nou, umple din nou Întregul cu ea însăși și adună treptat elementele disparate până când își găsesc din nou unitatea deplină Universul "lucrurilor muritoare" precum cel în care trăim este o etapă intermediară temporară între dominația Iubirii sau Luptei, rezultat al frecării și conflictului dintre ele W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI La vechea idee cosmogonică de "separare de" unitatea originală, Empedocle a adăugat procesul opus de adunare dintr-o stare de separare, care nu este mai puțin cosmogonic decât primul "Nașterea muritorilor [lucruri] este dublă, moartea este dublă" ( ) Cosmosul nu este creat și distrus o dată, dar există o succesiune infinită de lumi " Empedocles și Anaxagoras separă totul de amestec Ele diferă unele de altele prin faptul că prima recunoaște alternanța acestor stări, în timp ce a doua recunoaște o singură [apariție] "(Aristotel Fizica, a ); sau, după cum Simplicius (Despre rai, ) îl descrie mai exhaustiv: Alții susțin că același cosmos se ridică și se anihilează alternativ și, după ce a apărut din nou, se anihilează din nou și că această alternanță este eternă Așadar, Empedocle crede că dominația alternativă a Iubirii și Discordiei: primul adună toate lucrurile într-Unul și distruge cosmosul Discordiei și creează Sfiros din el, iar Discord separă din nou elementele și creează acest cosmos În general, este clar, totuși, pe măsură ce începem să luăm în considerare detaliile fiecărei etape a ciclului, lacunele în cunoștințele noastre despre poem creează dificultăți care nu pot fi rezolvate cu certitudine ETAPA I: SFERA IUBIRII "Și ele [=elementele] nu încetează niciodată alternarea lor continuă: fie prin acțiunea Iubirii, toți converg într-unul, apoi prin acțiunea urii înverșunate se năpustesc fiecare" (fr - ) Deși procesul este astfel ciclic, în mod logic punctul de plecare este (din motivele date de EMPEDOCLE în secţiunea anterioară) starea de Unire, când Iubirea aduce toate lucrurile împreună Hippolyte a păstrat următoarea descriere a Sferei (Ref , fr ): Despre forma cosmosului, despre cum ar trebui să fie atunci când este condus de Iubire, el spune asta: Căci două ramuri [= "mâinile"] nu ţâşnesc din spate], El nu are picioare, nu are genunchi iute, nici un membru genital: Era Shar (Sfiros), egal din toate părţile [cu el însuşi] Poate prima surpriză pe care o întâlnim aici este că Empedocles neagă cu insistență antropomorfismul sau teriomorfismul amestecului original de elemente Pentru Empedocle, acesta este zeul care, potrivit lui Aristotel , este "cel mai binecuvântat dintre toți", iar prototipul său evident este zeitatea cosmică uniformă Xenofan În același timp, iese la iveală coerența remarcabilă pe care Empedocle a fost capabil să o mențină între diferitele părți ale sistemului său În a noastră Bignone (Emped ) preferă ordinea opusă a acțiunii, iar Millerd (Emped ) crede că Empedocles însuși a început cu elemente separate Dar citatul ei din Despre creație și distrugere ( B ) nu oferă nicio dovadă și, de fapt, cuvintele lui Aristotel mărturisesc direct împotriva acestei presupuneri mier mai departe: Pe cer, a - (citat mai jos, la p ) Într-o mai mare măsură, în favoarea tezei sale este faptul că, după cum notează Bignonet, evenimente legate în mod natural de perioada declanșării Discordiei sunt descrise în a doua carte "Despre natură" (fr ), și evenimente care sugerează o perioada Iubirii - în prima (fr ) Vezi-l: "Emped" f Cu toate acestea, în , paragraful , derivarea sa din ordinea ciclului cosmic care se repetă din ordinea propriei noastre perioade de Luptă este ilogică Aristotel ) Metafizică, IOOOLS; ) Despre creație și distrugere, ZZZB ; Simplius Fizica, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI În propria sa lume imperfectă, cele mai înalte manifestări ale vieții, și anume rațiunea și cunoașterea, erau obținute printr-un mediu fizic, demonstrând un amestec aproape extrem de perfect de elemente Este destul de logic ca atunci când se obține un amestec practic perfect, acesta ar trebui să fie cea mai înaltă formă a întregii vieți, o zeitate Ca și Xenofan, această zeitate este nemișcată Mai multe informații obținem de la Simplicius (Fizica, ): Eudemus înțelege imobilitatea [$ cu care vorbește Aristotel în Fizică, a ] în epoca dominației Iubirii ca referindu-se la Sphiros, ori de câte ori totul este amestecat "Nici membrii repezi ai Soarelui nu se pot distinge acolo ", dar, așa cum spune el [Empedocles]: "Într-un secret atât de puternic [?] al Armoniei, sfera rotundă (Sfiros) este scufundată, bucurându-se de singurătatea bucuroasă" Teofrast Despre senzații, (A ) mier fr , și vezi mai jos, p ofairod kickHothercd Această expresie tautologică, fără îndoială, moștenește într-un fel gizhikKhoi slairirtsd din Parmenide, Vezi fr (Vai, găsesc punctul de vedere al lui Miner, care în Phronesis ( , f ) se referă la versetele și la dominația completă a Luptei, complet neconvingător Fie doar pentru că artzoit] în Empedocles înseamnă Iubire ) Ultimul cuvintele sunt tsovіt] lershuey vaіsov Subiectul discuției este întrebarea dacă cuvântul neobișnuit tsovіts provine de la tsоѵod (singurătate) sau de la tsѵso (pace, imobilitate) Majoritatea criticilor contemporani îl traduc în primul mod (DK, Burnet, Millard, Bignone, Munding, Kranz, KR), dar Jaeger, care, la fel ca Zeller și LSJ, îl traduce prin "pace", a susținut argumente bune în apărarea acestui fapt interpretare (TEGP, ) Una dintre paralelele lui Yeager, un fragment de papirus al lui Tyrtaeus ( , în a doua ediție și , în a treia ediție a "Anth Lyr") a lui Dile, trebuie considerat îndoielnic din cauza stării papirusului în acest loc Totuși, în a treia ediție, Diehl (sau, foarte probabil, Beutler, care a publicat această ediție după moartea sa EMPEDOCLE O altă pereche de rânduri (fr ), care, în stilul obișnuit Empedoclesian, repetă fraze dintr-o altă parte a poemului, dar introduce o poziție nouă în contextul lor, afirmă că Sfera este "destul de nelimitată" Empedocle trebuie să fi avut în vedere limitarea accentuată a întregului sferic la Parmenide, dar nu știm (spre deosebire de cazul lui Melissus) motivele unei astfel de schimbări Este clar însă că Empedocle nu considera infinitul (în nici un sens; cf Vol I, p ) ca pe ceva incompatibil cu o formă sferică În acest stadiu, Sfera este complet pătrunsă de Iubire, iar Discordia este aruncată înapoi la limitele sale extreme: îndepărtarea în spațiu însoțește în mod necesar ineficacitatea " Dacă vrăjmășia nu ar fi în lucruri [adică așa cum este acum], totul Diehl), deși refuză să recunoască această împrejurare în text, așa cum făcuse înainte, nu numai că repetă (din publicația originală a lui Wilamowitz), dar adaugă și referințe pentru a susține această lectură și semnificația "stabilitate, fiind în același loc" (Acordați o atenție deosebită kazzo-ѵіцѵ din Iliada, XXII, ) Poate că este cel mai potrivit să comparăm acest lucru cu jj tjj vei al zeului sferic Xenofan (fr , vol i, p ) , deoarece influența lui Xenofan asupra lui Empedocle în această chestiune este destul de evidentă Contextul lui Simplicius nu lasă nicio îndoială: în orice caz, Simplicius însuși și Eudemus credeau că acest cuvânt înseamnă - Sfera este nemișcată Mai recent, J B Bauer, în Hermes, , a susținut din nou legătura tsovit] cu tsovod, dar acest savant traduce tsovig| nu ca "singuratate" (Einsamkeit), ci ca "unitate" sau "realizare a unității" (Einsseiri) Periuucs; mai degrabă înseamnă "înconjurător" decât "rotund" Astfel, Millerd (Emped ) traduce "singuratatea care îl înconjoară", iar DK (repetată de Munding - Hermes, , ) prin "die ringsum herrschende Einsamkeit" După Yeager, s-ar putea traduce tsoviți într-un mod similar - ca "pacea înconjurătoare" De fapt, însă, indiferent de cuvântul avut în minte Aetius în (A ), Empedocle nu s-a gândit la nici un l£pі£%оѵ The Boundless Sphere (fr ) conține tot ceea ce este W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI după cum spune el, ar fi una, spune Aristotel (Metafizica, anii ) și citează a doua jumătate a fr - Căci când [elementele] s-au unit, atunci vrăjmășia s-a retras la limitele extreme " Aceste relații spațiale sunt subliniate în fr , care descrie procesul gradual prin care se realizează stăpânirea completă a Iubirii (vezi mai jos, pp - ) Mai mult, tărâmul Iubirii reprezintă Sfera care conține cele patru elemente, atât de strâns împletite datorită prezenței ei cu ele, încât acestea nu pot fi distinse, iar proprietățile lor antitetice obișnuite nu se manifestă temporar (cf : Philopon, A ) Prin urmare, există pace și liniște, "nu există nici ceartă, nici ceartă de rău augur în [ăi] membri" Întregul este de fapt o unitate, deși temporară, și se numește zeu, asemenea divinului "Tot" al lui Xenofan, din care provine și are o liniște asemănătoare Lupta așteaptă în aripi la granița exterioară a acestei Sfere Nu are rost să ne întrebăm ce înseamnă exact unitatea Sferei Orice explicație trebuie să fie istorică Anaximandru a conceput, fără îndoială, areonul său ca o unitate, dar generații mai critice, văzând că areonul trebuie să conțină într-un anumit sens Fr a, este citat de Plutarh fără atribuire, dar Wilamowitz i-a atribuit aceste cuvinte lui Empedocles, ceea ce pare plauzibil Că Sfera este imobilă este opinia generală a criticilor antici (de exemplu, Simplicius și Eudemus, citat mai sus, Aristotel (Fizica, a - , unde se referă pe scurt la procesul de dobândire a dominației)), indiferent dacă (această întrebare, ca am arătat deja, este subiectul discuției), dacă Empedocles însuși a însemnat pacea prin tsovіts Platon (ca în altă parte în Timeu) îl urmează pe Empedocle când formulează principiul e) EMPEDOCLE elemente ale cosmosului, l-au descris ca un amestec Empedocle, învățat de Parmenide, a înțeles că stadiul unității trebuie să conțină elemente, deoarece nicio multiplicitate nu poate apărea din unitatea absolută și a vorbit despre iubire ca unind elementele "într-una" (eid ёv) Aristotel, când scrie despre Empedocle, uneori reproduce această frază sau numește Sfera "Una" și uneori o descrie ca un amestec Empedocle nu a avansat dincolo de ideea unui amestec mecanic (după cum ar trebui să fie clar din secțiunea V a acestui capitol), dar trăsătura importantă este că, sub influența irezistibilă a Iubirii, elementele devin a) atât de indisolubil legate de fiecare altele şi b) atât de "apropiate" una de alta încât toate proprietăţile lor, opuse în alte împrejurări, sunt suprimate şi practic dispar într-o armonie de nedescris Aristotel Metafizica, b ; vezi şi Vol I, p - Aristotel ) Despre creație și distrugere, a ; ) Metafizică, a , a , a și b Aristotel ) Fizica, - ; ) Metafizică, b și b - În ultimul dintre aceste pasaje, el îmbină pe Empedocle și Anaximandru Într-un loc (Metaphysics, a ) el vede chiar în Dragoste precursorul propriei sale idei despre substratul nediferențiat (vlokeitsev) al lumii fizice Știm că Aristotel a fost tulburat de descrierea aparentă făcută de Empedocle despre iubire, atât ca o cauză mișcătoare, cât și ca parte a unui amestec, și aici Aristotel ar putea identifica Iubirea cu o sferă în care prima domnește supremă și elementele își pierd caracteristicile individuale mier o afirmație mai precaută în a (Burnet EGP, , n ) Aristotel îl acuză și pe Empedocle că se contrazice atunci când spune că: a) niciun element nu ia naștere dintr-un alt element; b) când totul, cu excepția Luptei, se adună "într-unul", fiecare dintre elemente se naște din nou din "unul" (Despre apariția și distrugerea, a ) Appovvqc; tpzhіѵf krvff, fr Compară: Platon Sofist, a: еѵ ЕІѵаі to laѵ kaі cpiĂov wf A(ppo itt| se nasc nu se opresc niciodată " (fr , și urm ; vezi și mai sus, p ), deși concepte de devenire şi unic W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI definiţiile, desigur, nu sunt folosite strict (fr ; vezi şi p ) În loc de mase animate "un-naturale", din care ies treptat membrii și organele individuale, vedem o concepție neobișnuită a părților disparate, combinând, la început accidental, tot felul de creaturi ciudate înainte de a lua forma în specii biologice familiare, cum ar fi al nostru În această parte a ciclului lui Bigionet, afirmația scurtă și confuză a lui Aetius ( , A ) că, potrivit lui Empedocle, există un singur cosmos, "cu toate acestea, cosmosul nu este Universul, ci doar o mică parte al Universului, restul este materie inertă" Atunci această materie inertă și fără formă va fi tot ceea ce "a rămas neamestecat, alternând cu lucruri amestecate, adică tot ceea ce Lupta a păstrat încă într-o stare nedefinită în fundal"; cu alte cuvinte, astfel de părți ale celor patru elemente care nu au fost încă unite de Iubire și nu au format structurile complexe ale lumii naturale O astfel de explicație este poate cea mai bună, pentru că cu siguranță este greu de imaginat că orice materie în exces, precum areotopul lui Anaximandru, ar putea exista în afara sferei celor patru elemente și a Iubirii și Luptei; cu toate acestea, este surprinzător faptul că doxograful a folosit cuvântul "cosmos" fără a preciza că se referă nu la lumea prezentă, ci la aceea care constituie opusul fa Aristotel relatează fr ("capete fără cap ochi fără frunte" la perioada eli tfj vo k ёoti pf] еіѵаі (fr - ), pe care Anaxagoras îl repetă aici cu toată puritatea și rigoarea Tocr-ul lui Zeller în loc de tst] exprimă exact ceea ce a vrut să spună Anaxagoras, dar este îndoielnic dacă Anaxagoras ar fi considerat oizh eoti oik eіѵai greacă acceptabilă Daep CQ, , f Anaxagoras dar ele pot deveni mai mici la infinit, fără ca prin aceasta să devină simple puncte fără mărime Un alt argument împotriva pluralității a fost că constituenții ei individuali trebuie să fie simultan infiniti ca număr (pentru că între oricare doi dintre ei, dacă sunt doi, trebuie să existe întotdeauna altceva și, prin urmare, sunt separati) și finiți (pentru că "Dacă sunt multe [ființe], trebuie neapărat să fie exact atât de multe câte sunt, și nu mai mult decât ei înșiși și nici mai puțin") Anaxagoras neagă pur și simplu acest punct de vedere (fr ): "După ce a hotărât această întrebare în acest fel, trebuie recunoscut că toate [lucrurile] sunt nici mai puțin, nici mai mult (căci nu poate fi mai mult decât totalitatea lor), dar întotdeauna exact la fel" Chiar și un număr infinit nu este nici mai mult, nici mai puțin decât atât Nu există nicio îndoială că această afirmație este un ecou al controversei cu Zenon Acum putem fi siguri de subtilitatea și originalitatea gândirii lui Anaxagoras El nu numai că a realizat conceptul de infinit în sensul strict al cuvântului (și în special cel infinit de mic) , dar, înțelegând că Zenon pr - , vezi mai sus, p - Această comparație este făcută de Gigon (Philologus, - , ) și Raven (CQ, , și urm ) Anaxagoras "aplica materiei fizice argumentele pe care Zenon le folosea anterior în legătură cu mărimea matematică" Acest lucru este exprimat clar de Vlastos în Philos Rev , (Critica lui K (S ) Strang asupra afirmațiilor sale din Arhivă, nu mi se pare convingătoare ) Că Anaxagoras a înțeles consecințele prezenței unui infinitezimal este clar și din criticile lui Aristotel, pentru care ideea de infinit, dacă nu era un concept pur logic, era un blestem În Fizică, b , pare să-l pună pe Anaxagora în fața unei dileme: "De aceea, dacă extracția se oprește, nu totul va fi conținut în toate (la urma urmei, nu va mai fi carne în apa rămasă), se întâmplă tot timpul, atunci în mărimea finită va exista un număr infinit de [părți] finite egale, ceea ce este imposibil A doua alternativă, cu excepția cuvântului "egal", W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" rezultă din ea, își acceptă consecințele, ceea ce puțini greci erau dispuși să le facă De exemplu, dacă un corp conține un număr infinit de părți componente, atunci indiferent de modul în care este împărțit, fiecare parte succesiv mai mică va conține totuși un număr infinit de părți componente; de aceea, așa cum spunea Simplicius, lucrurile sunt "nu doar infinite [în număr], ci infinite ori infinite" Astfel, afirmațiile că nu există cel mai mic și cel mai mare și că există un număr egal de părți în mari și mici, sunt legate logic între ele Aici, totuși, trebuie să ținem cont de ceva ce, poate părea, nu este ușor de reconciliat cu punctele deja notate * , dar pe care trebuie să-l recunoaștem ca fiind corespunzător funcțiilor sale în sistemul lui Anaxagoras și reprezentând cu adevărat o necesitate condiție pentru apariția cosmosului Totul conține o parte din orice altceva și o mare parte din ceva conține tot atâtea părți cât una mică, deși diferă ca mărime; dar fiecare substanţă nu conţine tot numărul infinit de substanţe în proporţii egale Prin urmare, la sfârșitul fr Anaxagora spune: "Fiecare minte, atât mai mare cât și mai mică, este ca [~ aceeași care este o adăugare arbitrară a lui Aristotel, reprezintă punctul de vedere al lui Anaxagoras și nu i s-a părut în niciun caz imposibil pentru acesta din urmă Fizica, , despre conceptul de alEira aXX' aleirak; alEira "Caracteristica principală a unei mulțimi infinite este că conține submulțimi care sunt echivalente cu întregul" (Wasserstein JHS, , ) Lurie ilustrează ideea unui număr infinit de părți în mari și mici cu o figură geometrică constând dintr-o serie de cercuri concentrice cu o serie de raze în ele Cel mai mic este împărțit în același număr de părți ca și cel mai mare (Anf gr Denkens, ) Cu toate acestea, această contradicție este atenuată dacă se ține cont de ilustrația lui Lurie menționată în nota anterioară Anaxagoras den] Cu toate acestea, nimic altceva nu seamănă cu nimic, dar ceea ce fiecare lucru individual conține mai ales, că a fost și este cu cea mai mare distincție clară Acest pasaj l-ar putea conduce pe Aristotel la concluzia corectă despre "apariția [particulelor] existente și disponibile, dar care nu sunt percepute de noi datorită micii maselor lor" (Physics, a ) Trebuie să recunoaștem că ceea ce numim o bucată de os conține particule din toată varietatea infinită de substanțe, dar că particulele de os predomină, iar cea mai mare parte a restului este prezent doar în cantități imperceptibile Vorbesc despre majoritatea celorlalte pentru că numim și osul dur, alb și fragil și cred că în limbajul lui Anaxagoras asta ar însemna că conține și proprietățile predominante de dur, alb și fragil autoritatea obiectează (Philos Rev , urm ) În opinia sa, acest lucru ar face ca părți ale osului să fie redundante Luând ca exemplu carnea, el scrie: "Carnea are o serie de calități: este roșie, moale, grea etc Dacă aceste forțe sunt combinate în proporția necesară, se va obține carne Atunci care este nevoie de a amesteca semințele de carne (sau orice alte semințe) cu [sic: Vlastos italics] aceste puteri pentru a obține carne?" (Acum nu-mi pasă de folosirea corectă a cuvântului "sămânță" în această legătură ) Se simte irezistibil tentat să pună alături și cuvintele lui William Whewell în secolul al XIX-lea: "Un măr care este roșu și rotund și dur nu este doar roșu, iar duritatea; toate aceste detalii se pot schimba în timp ce mărul rămâne același măr" (Philos of the Inductive Science, ed a -a, voi I, ) Desigur, Whewell pledează aici pentru o distincție între proprietate și substanță, dar chiar înainte de Aristotel a făcut această distincție explicită, ar putea părea unui filozof pe o bază similară că oasele și carnea trebuie să conțină în ele "os" și "carne", precum și duritate și moliciune, roșeață și alb; adică folosirea termenilor mai specifici ai lui Anaxagoras, os și carne, precum și tari și albi, roșii și moi, etc Poate că acesta nu ni se pare un punct de vedere rezonabil, dar asta este o altă chestiune W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" [E j Acest lucru ar fi mai greu de înțeles și acceptat dacă am permite chiar și posibilitatea teoretică ca părți ale oricărei substanțe să fi existat vreodată separat de restul Dar divizibilitatea infinită a materiei face acest lucru imposibil După cum spune însuși Anaxagoras în fr : "Întrucât nu poate exista cea mai mică mărime, ea nu s-ar putea separa sau deveni de la sine, dar ca la început, așa că acum: totul este amestecat " Și din nou în fr , unde citează drept exemplu contrarii: "Nu sunt separate unul de altul [lucrurile care sunt] într-un singur univers (cosmos), și nici cald de frig, nici rece de fierbinte nu este tăiat cu toporul" Iată o altă idee, destul de confuză, deși nu incredibilă, pe care Anaxagoras ne cere să o asimilăm: lumea diversă a apărut prin separarea (albkriaid, biakrkid) de amestecul primar al tuturor lucrurilor și totul conține încă orice altceva: "ca la început, așa că acum suntem cu toții împreună " Vlastos (Philos Rev , s ) citează aprobator următorul pasaj din cartea lui Cleve despre Anaxagoras ( s ): conţin aceleaşi ca în carne, sânge, oase etc Acest lucru, însă, nu înseamnă că unul este format din celălalt, dar ambele constau din aceeași treime - și anume acele elemente primare: rarefierea și densitatea, luminozitatea și întunericul, căldura și frigul, umiditatea și uscăciunea etc (Am scris cu italice cuvintele care mi s-au părut vulnerabile la critici ) Vlastos adaugă: "Cu alte cuvinte, carnea, care este compusă din diverși constituenți calitativi într-un raport prescris, conține os, păr etc , nu sub formă de particule împrăștiate (cum și-a imaginat Lucrețiu și alți interpreți, antici și moderni), ci pur și simplu pentru că constituenții cărnii în sine, fiind identici cu cei din oase, păr și orice altă substanță, trebuie doar să fie în proporție corectă cu osul și părul pentru a "naște" os și păr A respinge nu numai Lucretius, ci și "alți interpreți, antici și moderni" este oarecum nesăbuit; și sunt de fapt distincte de os, păr etc , nu de "rarețe și plută Anaxagoras Pe aceasta este foarte posibil să se completeze expunerea opiniilor lui Anaxagoras asupra structurii materiei De atunci, interpreții lui Aristotel au dezvoltat această temă, punând întrebarea: "Ce sunt pentru Anaxagora aceste elemente, sau începutul (dp%ai, sau otoihya)?" Dacă se poate găsi vreun răspuns la această întrebare, atunci trebuie să fie cel dat de Aristotel, și anume: carne, oase, păr, tendoane, lemn, scoarță, aur, fier etc "asemănătoare" Dar nu găsim nimic dovezi în fragmentele supraviețuitoare ale propriilor scrieri ale lui Anaxagoras că a folosit orice cuvânt pentru elemente sau principii și este posibil ca, ilustrându-și gândirea cu aceste cuvinte, să o distorsionăm și să punem întrebări pe care nu le-a pus În ce sens se poate vorbi despre elementele din btsov lavata, "toate amestecate împreună", care există acum, ca la început? În orice caz, reflecțiile lui Aristotel în acest sens au dus la confuzie Un lucru este clar din studiul nostru cu certitudine: pentru Anaxagoras nu exista un corp simplu, dar pentru Aristotel este de la sine înțeles că elementul trebuie ness etc , ci elementele primare Aristotel și Simplicius nu lasă nicio îndoială că subpărțile aristotelice (os, păr etc ) sunt ele însele elemente primare Aristotel spune de mai multe ori că sunt otoi^Eia în același sens cu ri^socata Empedoclesian, iar Simplicius (care și-a întreprins propriul studiu al textului lui Anaxagora), de exemplu, spune în Fizică ( ): £fa kai eig tapta Zіаіреѵсаі kata Аѵа^аураѵ oіеbёѵ uar toitsoѵ аѵshtyorsh kat' avtoѵ Afirmația că interpreții antici și-au "imaginat" că părți asemănătoare există sub formă de particule disparate poate fi, de asemenea, înșelătoare Aristotel și Simplicius erau clar conștienți de cel mai important și esențial moment identificat de Anaxagoras în limba franceză : "Nimic nu iese în evidență complet și separă unul de celălalt, cu excepția Minții" Peck ar exclude substanțele anorganice (CQ, , - ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI soțiile să fie simple, alka oshtsata și otoi / eia sunt sinonime La un moment dat, acest lucru îl tentează pe Aristotel să numească "elementele" lui Anaxagoras simple - opunându-l lui Anaxagoras lui Empedocle, este ușor să faci o astfel de greșeală Din punctul de vedere al lui Empedocle, spune Aristotel (Despre creație și distrugere, a ), focul, apa, aerul și pământul sunt primare și mai simple, "decât carnea, oasele și subpărți similare Adepții lui Anaxagoras consideră că aceste [părți similare] sunt simple [corpuri] și aceste elemente, în timp ce pământul, focul, apa și aerul sunt recunoscute ca fiind compuse, deoarece sunt un amestec de tot felul de semințe ale acestor [părți similare] " Cu toate acestea, când în tratatul "Despre rai" ( a ) îl contrastează din nou pe Anaxagora cu Empedocle, folosind cuvinte ușor diferite, el omite definiția "simplu" și numește cele de mai sus simplu "elemente"; iar puțin mai târziu, Aristotel îl acuză pe Anaxagora de inconsecvență în a numi toți frații când nu toți frații sunt simpli În altă parte, Aristotel afirmă că pentru Anaxagora "asemănător" nu însemna simplu, de exemplu, în "Fizică", b (vezi mai sus, p ), unde Aristotel repovesti sfârşitul lui fr În mod similar, Simplicius, citându-l sau parafrazându-l pe Teofrast, scrie : Dintre cei care susțineau că principiile sunt infinite ca număr, unii le numeau simple și omogene, alții compuse și eterogene și opuse, dar numite după ceea ce predomină Anaxagoras după părerea lui, toate părțile asemănătoare, precum: apa, focul sau aurul , sunt fără început și indestructibile, Fizica, Diels (Dox ) și DK (A ) credeau că acesta era un pasaj din Opiniile fizice ale lui Theophrastus Vezi despre asta: Vlastos Philos Rev , nr Includerea a două elemente Empedo-Clean și aristotelice, apă și foc, într-un rând cu subparticipanți, cauzate de, Anaxagoras iar apariția și anihilarea lor aparentă (fenomenală) se datorează în întregime combinării și separării [particulelor] și toate [părțile similare] sunt conținute în toate, dar fiecare este caracterizată de ceea ce predomină în ea Prin urmare, concluzia mea finală este că Anaxagoras nu a pus problema naturii materiei în modul în care Aristotel a formulat-o: "Care sunt elementele corpurilor fizice?" Mai degrabă, Anaxagoras a pus întrebarea: pe baza ce ipoteză despre natura materiei se poate explica transformarea aparentă a unei substanțe în alta (fenomenul nutriției este cel mai bun exemplu din care), fără a presupune crearea unei noi substanțe , care ar contrazice legea lui Parmenide? Și, în consecință, Anaxagoras a răspuns că niciunul dintre tipurile de substanțe fizice general recunoscute nu a precedat niciunul pe altul, deoarece într-o parte din oricare dintre ele, indiferent de dimensiunea ei, părți din toate celelalte erau deja prezente, deși în cantități inaccesibile pentru noi nivelul de perceptie O astfel de concluzie este posibilă grație conceptului de infinitezimal, concept care a apărut în mintea lui Anaxagora sub influența lecturii lui Zenon, deși Zenon l-a menționat doar pentru a-l respinge ca absurd este posibil, printr-o neînțelegere a lui Aristotel (Metafizica, a ), de la care Aristotel sau Simplicius să ia afirmația că părțile asemănătoare sunt eterne Там Аристотель говорит: оуебоѵ уар йлаѵта та opoiopepfj каѲалер ѵбшр і] лир оѵтш уіуѵеаѲаі каі алоХХваѲаі фцаі, аиукріаеі каі біакріаеі цоѵоѵ, аХХшд ' опте уіуѵеаѲаі овт' албХХваѲаі аХЛа біаріеѵеіѵ аібіа Eu cred că asta nu înseamnă "toți frații, precum apa sau focul", ci "toți frații apar și sunt distruși în același mod ca (ohh cavaler) apa sau focul " Că Aristotel, pe bună dreptate sau greșit, a crezut că apa și focul nu sunt pentru Anaxagoras la același nivel de complexitate ca carnea și oasele, reiese clar din pasajele deja citate în care Aristotel îl pune în contrast pe Anaxagora cu Empedocle W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, VI STARE INIȚIALĂ: COSMOGONIE Atunci cum și din ce a apărut cosmosul? Anaxagoras își începe tratatul cu o descriere a stării primare a materiei, iar citatele din prima parte a lucrării sale se văd cel mai bine în interpretarea lui Simplicius, prin care au ajuns până la noi (Fizica, ): Faptul că, potrivit lui Anaxagoras, un număr infinit de părți asemănătoare sunt separate dintr-un amestec, în timp ce totul este conținut în orice, iar fiecare lucru este caracterizat de ceea ce predomină în el, el lămurește în prima carte de Fizică, la chiar începutul căruia îi spune (Pr ): "Toate lucrurile s-au amestecat, nemărginite atât în mulțime, cât și în micime, căci până și micimea era infinită Și în timp ce totul era amestecat, nimic nu se distingea clar din cauza [sa] micime: toată lumea îmbrățișa aer (ceață) și eter , ambele infinite Căci dintre toate [corpurile] care sunt cuprinse în Univers, acestea [două] sunt cele mai mari atât ca număr, cât și ca mărime " Și puțin mai jos (fr ): "Pentru aer (ceață) și eter stau iese din firmamentul Cuprinzător, în timp ce Îmbrățișarea este infinită în mulțimea sa Și puțin mai jos (fr ): " întrucât așa este, ar trebui să presupunem că în toate formațiunile sunt multe feluri de [lucruri] și semințe de toate lucrurile care au tot felul de imagini , culori și categorie / e lumina kaTei/E este greu de tradus "dominat" (Burnet), "ocupat" (?) (Cornford), "acoperit" (Raven), "hielt nieder" DK, "enthalten" (Gigon, care spune despre traducerea DK că el este "sachlich kaum zu verstehen "; dar despre aceasta vezi și: Lămmli Chaos zum Kosmos, II, , n ) Lucrurile, spune Gigon, sunt conținute în aer și eter ca forma lor primară ("als in ihrer Urgestalt"); ceea ce Anaxagoras voia să transmită în aceste cuvinte era, aparent, ceva între un receptacul spațial și o formă sau stare primară Poate că cuvântul "conținut" este mai apropiat de original decât orice alt cuvânt englezesc Anaxagoras mirosuri Și înainte ca aceasta [= lumea noastră] să iasă în evidență, în timp ce totul era amestecat, era imposibil să distingem nici măcar o singură culoare; aceasta a fost împiedicată prin amestecarea tuturor lucrurilor - umed și uscat, cald și rece, lumină și întuneric, iar [amestecul] conținea mult pământ și un număr infinit de semințe , complet diferite unele de altele De asemenea, printre altele [lucruri], unul este complet diferit de celălalt " Sintagma "toată lumea a îmbrățișat (sau a cuprins, ascuns) aer (ceață) și eter" nu înseamnă că aerul și eterul erau deja despărțiți în amestecul primar al totul cu totul, deși, precum pr , au fost primii care s-au separat imediat ce a început procesul de izolare După cum am văzut deja, lucrul cel mai frapant la Anaxagoras, din punctul de vedere al lui Aristotel, a fost diametral opus al lui Empedocle în problema elementelor Empedocle spunea că pământul, apa, aerul și focul sunt primare, iar toate celelalte corpuri, cum ar fi carnea și oasele, sunt rezultatul amestecului lor, în timp ce în sistemul lui Anaxagoras ele însele erau un amestec de părți similare în cantități imperceptibile În acest moment, Simplicius omite pasajul despre originea celor vii și despre existența altundeva a unor oameni diferiți de noi (vezi mai jos, p ), pe care îl citează după fraza anterioară din Fizică, Dar vezi p , aprox Peck (CQ, , ) favorizează o lectură alternativă, considerând forma de genitiv yfjg o paralelă exactă cu hrttsіatsov, adică cazul obiect după Dar părerea lui Chernis că este "o formă a genitivului absolut care transmite cauza afirmației anterioare" pare mai probabilă (vezi: Vlastos Philos Rev , , n ) Pentru citire și traducere vezi aici: Cornford CQ, , , nr Aici cel mai bine este să păstrați cuvintele grecești Aerul nu este aer, ci ceață întunecată, rece, umedă; iar eterul, după cum sa explicat deja (vezi mai sus, p , nota ), este focul, care, după Empedocle și alții, există în cea mai mare cantitate în regiunile spațiului sferic îndepărtate de centru W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, proprietăți (Pe cer, Y) Aerul și eterul au fost la început cele două stări extreme ale materiei, aerul conținea predominant dens, rece, umed și întunecat, iar eterul predominant rarefiat, cald, uscat și ușor La început, toate acestea și alte opuse erau împreună, iar cel mai bun mod de a descrie starea în care niciunul dintre ei nu s-a despărțit încă, a fost, potrivit lui Anaxagoras, să spunem că aer-și-eter au ocupat împreună poziții Când începe ciclul cosmogonic, ei ies în evidență primii (fr ) Acest lucru este descris și în ceea ce privește proprietățile lor opuse în fr : "Aici, dens, umed, rece și întuneric s-au întâlnit aici, acolo unde este pământul acum, și s-au năpustit, fierbinți, uscati [și ușoare] în depărtarea eterului" Masa primară nediferențiată era nemișcată "El [Anaxagoras] începe cosmogonia cu imobilul" Mișcarea începută de Minte a fost o rotație (lerghurtrz) care continuă până astăzi, Teofrast Despre senzații, (A ): acum tsev tsavov kai He-ltov tertsov, apoi e tpzhov kai la/p x|n)/p v, akhyaser A biairei tov aera kaі tdѵ aіѲra mier Vezi și: Hippolyte Ref (A ) barci lava Rețineți că verbul este la singular, deși subiectele nu sunt neutre: aer-eter este un amestec Aristotel Despre cer, a Comparați: Fizică, - : otsov laѵtsoѵ bѵtshѵ kaі tіrEtsobѵtshѵ tov ytseirov hrbѵov, kіѵgrѵѵ âpnotfjaai toѵ ѵopѵ kaі bіakrіѵаі Din Fizica lui Aristotel, b aflăm argumentul lui Anaxagora pe această temă: apeironul (adică întreaga masă, cf Fr ) este neschimbător, pentru că el însuși oTqpi^si (fixează, ține ferm) Ea este cuprinsă în sine, căci nu este nimic altceva în jurul său; și oriunde se află un lucru, natura lui este acolo (Poate că de aceea natura apeironului este să fie în sine; prin urmare se menține în poziția sa existentă Deci, în: Ross, ad loc ) Gigon (Philol - , f ) notează că și aici vedem că Anaxagoras folosește un argument eleatic care se întoarce în cele din urmă la Parmenide, fr Anaxagoras așa cum arată rotația corpurilor cerești Avem cuvintele lui Anaxagoras însuși (fr ): Iar circulația totală [a lumii] este condusă de Minte, astfel încât [mulțumită ei] circulația a început în general La început, circulația a început mic, [acum] s-a extins, iar în viitor se va extinde și mai mult Și tot ceea ce era destinat să fie, și tot ce a fost, și tot ce a dispărut acum și tot ceea ce este acum și va fi în viitor - toate acestea au fost ordonate de Minte, precum și această circulație, în care stelele, Soarele și Luna se învârt acum, precum și aerul eliberat (aerul întunecat) și eterul Și se eliberează din densul rarefiat, din frigul cald, din lumina întunecată și din umed la uscat Dar [încă] conțin multe părți din multe [substanțe] Nimic nu iese în evidență complet și nu este separat unul de celălalt, cu excepția Minții Ultima propoziție nu are nevoie de explicații după studiul nostru asupra structurii materiei Teza conform căreia cosmosul rotativ a fost mic la început și este în continuă creștere, atrăgând din ce în ce mai mult din infinitul care îl înconjoară, este de interes, mai ales în lumina unei anumite teorii cosmogonice recente Singura paralelă clară cu aceasta în gândirea antică este modul în care cosmosul pitagoreenilor a încolțit din sămânță, atrăgând infinitul în diferitele sale forme, cum ar fi respirația, timpul și vidul Dar chiar și acolo, în ceea ce privește dovezile pe care le avem, nu există niciun indiciu că cosmosul este în continuare în creștere Ideea Universului ca proces de creștere organică a fost împărtășită de Anaximandru , dar nici nu găsim în el în pasajele care au ajuns până la noi cel mai mic indiciu că cosmosul crește treptat în dimensiune T eu, p - , T I, p - W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Cu toate acestea, cunoștințele noastre despre Anaximandru sunt deplorabil de slabe și, având în vedere celelalte paralele dintre cosmogonia lui și a lui Anaxagoras, se poate presupune că Anaximandru avea o părere similară În fr (vezi mai sus, p ) mai citim că Mintea începe să se miște și că tot ceea ce pune în mișcare de Minte tinde spre separare, iar rotația accelerează procesul de separare; în fr indică o viteză de rotație incredibilă, de multe ori mai mare decât viteza oricărui lucru de pe pământ Am văzut deja că o parte din orice substanță, indiferent de dimensiunea ei, conține părți din orice altă substanță, deși nu în proporții egale În os, proporția de os depășește proporțiile altor substanțe și, prin urmare, percepem osul ca os Această proporție se va păstra, oricât de mică ar fi o particulă a osului ne-am închipui, chiar mai mică decât nivelul de percepție, pentru că " atât cel mare, cât și cel mic au un număr egal de acțiuni cantitative" (fr , începutul) Este foarte firesc să cred (cel puțin pentru mine, pentru că aici trebuie să subliniez că îmi exprim punctul de vedere personal) că în amestecul primar, imobil, amestecarea totul cu totul a fost complet, astfel încât în orice parte a acest amestec nu a prevalat un singur lucru asupra altuia Întrucât, la începutul său, procesul cosmogonic nu era ceva mecanic, ci era o ordonare aflată sub controlul Minții, primul pas pentru părțile fiecărei substanțe putea fi condensarea și formarea particulelor microscopice în care acestea au prevalat asupra altora și din care părți se puteau acumula în cantități notabile: oase, carne etc , pentru că în vârtejul cosmic așa ceva se străduia în mod constant pentru acela Cu toate acestea, nu există nicio indicație directă în acest sens în texte Anaxagoras nu doar insistă că Anaxagoras "ca la început, așa și acum: totul se amestecă" (fr ), dar și fără echivoc vorbește în fr că "în timp ce totul era amestecat", înainte de începerea despărțirii, când nu se distingea nici măcar o singură culoare, nu existau doar contrarii și mult pământ, ci și "un număr infinit de semințe, complet diferite unele de altele " Tocmai aceasta este starea lucrurilor acum, când, așa cum spune Anaxagoras la începutul aceluiași pasaj, toți compușii conțin "semințele tuturor lucrurilor, având tot felul de imagini, culori și mirosuri" Astfel, starea inițială a materiei era un amestec, desăvârșit într-un asemenea grad încât să pară uniformă unui observator imaginar, la fel ca zona lui Anaximandru, înainte ca din ea să iasă contrariile Dar Anaxagoras scrie sub influența puternică a lui Parmenide Anaxagoras știe că, din moment ce pluralitatea nu poate ieși niciodată din unitatea completă, această materie uniformă în exterior trebuie să fie de fapt un amestec de tot ceea ce va apărea ulterior Materia primară trebuie să fie unită doar în ochii observatorului - și, ca și Empedocle, Anaxagoras subliniază imperfecțiunea percepției noastre senzoriale, spunând că "din cauza slăbiciunii lor, nu suntem în stare să discernem adevărul" ; prin urmare (cum ar putea argumenta Anaxagoras) diferențele dintre substanțele pe care le vedem acum trebuie să fi existat de la început, doar în cantități atât de mici încât simțurile noastre prea limitate ar fi incapabile să le perceapă Și acest lucru l-a condus pe Anaxagoras la conceptul original și, s-ar putea spune, destul de matur al diferitelor tipuri de materie ca păstrând, deși într-o cantitate arbitrar de mică, aceeași Fr Vezi mai jos, p W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, un număr infinit de componente în proporții constante Mențiunile lui Anaxagoras despre "semințe" în fr atrage multă atenție și provoacă multe controverse* Evit aici sintagma ulterioară și sugestivă "divizibilitate infinită" (cf Lucretius, : neque corporibus finem esse secandis) - ideea de divizibilitate infinită provoacă dificultăți unor critici, deoarece implică un regres infinit În forma în care această idee i s-a prezentat lui Anaxagoras, cu siguranță nu i-a cauzat dificultăți Infinitatea de părți constitutive în aceleași proporții inegale în orice parte a materiei, oricât de mică, este piatra de temelie a cosmogoniei lui Anaxagora, deoarece înseamnă că chiar și într-un amestec primar, oricât de mare sau mică am putea lua parte din el, există nu există omogenitate, ceea ce face posibilă apariția ulterioară a diferențelor de dimensiuni perceptibile Recunoașterea regresiei infinite (dacă îți place să o numești așa) a fost o mare descoperire care i-a permis lui Anaxagoras să para și chiar să spargă atacurile critice ale lui Zeno De asemenea, Raven (KR, ) îl apără pe Anaxagoras în acest punct, dar cuvintele lui Raven conform cărora regresul infinit "trebuie să fie cel puțin momentan oprit" dacă lumea sensibilă urmează să ia ființă pot fi înșelătoare Anaxagoras descrie o stare, nu un proces Gigon a făcut o observație utilă (Philologus, - , ) că a vorbi de divizibilitate infinită (o problemă specific matematică) înseamnă a-l privi pe Anaxagoras din poziția lui Aristotel, în timp ce Anaxagoras însuși a fost respins de Parmenide și Zenon Această problemă este considerată cel mai pe deplin în articolul lui Vlastos "Teoria fizică a lui Anaxagoras I Seminţe (Philos Rev , - ) Cititorii mei nu ar trebui să presupună că, dacă îl citez, înseamnă că sunt de acord cu tot ce a spus el pe acest subiect Afirmațiile sale că la Empedocles elementele sunt libere de transformări și amestecări reciproce și că, în plus, la Empedocles, ca și la Parmenide, ființa și amestecul sunt incompatibile, la prima vedere puzzle-uri O astfel de impresie, desigur, se creează doar pentru că elementele (singurele) sunt amestecate între ele și datorită acestui lucru, potrivit lui Empedocle, ia naștere lumea sensibilă Vlastos are Anaxagoras Aici Anaxagoras spune, în primul rând, că în lumea actuală totul conține "semințele tuturor lucrurilor, posedând tot felul de imagini, culori și mirosuri", și, în al doilea rând, că înainte de a începe separarea cosmică, amestecul primar conținea contrarii de pământ și "un număr infinit de semințe" În plus, Aristotel spune (Pe cer, Y) că, conform lui Anaxagoras, aerul și focul sunt un amestec de subpărți, precum carnea și osul "și toate celelalte" semințe "", și, exprimând această idee în altă parte, el numește acest amestec panspermie, sau acumulare de semințe, părți similare Vlastos a subliniat pe bună dreptate că, derivând astfel cuvântul "sămânță" din sfera organică, Anaxagoras trebuia să aibă în vedere o analogie din domeniul biologiei Aceasta poate fi mai mult decât o analogie, deoarece presupunerea că întreaga lume și tot ce este în ea este organic a trecut din domeniul mitologic în domeniul rațional și se găsește la Anaximandru , predecesorul lui Anaxagoras, pentru care el avea o reverenţă deosebită Punctul de vedere științific al acelui timp asupra sămânței * , așa cum o găsim adică (cum mi-a explicat el) că nu există o fuziune radicală, "chimică" a unui element cu altul; există contactul celor mai mici particule una cu cealaltă (punctul de vedere adoptat în capitolul VI al secțiunii despre Empedocles din această ediție) Sintagma nu pe deplin clară (p , n ): "mortalitatea și confuzia nu se bazează pe ființa lor [elementelor], ci pe combinarea lor temporară", înseamnă, din câte am înțeles, că, deși elementele se amestecă , formând combinații instabile, termenii amestec și muritori nu pot fi aplicați elementelor de la sine T eu, p - sperma grecească, care include atât semințele plantelor, cât și sperma animalelor și oamenilor Folosirea aceluiași cuvânt a fost facilitată de credința anticilor pe care, așa cum o transmite tratatul De nat, inclus în corpus hipocratic pueri ( , VII Littre), "natura a ceea ce crește din pământ și cea a oamenilor sunt întru totul asemănătoare" W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, în filozofi şi autori de tratate medicale, Vlastos descrie astfel (loc cit ): Sămânța este o combinație a tuturor celor mai importanți constituenți ai corpului părintelui, din care provine [teoria "pangenezei"] și din noul organism în care va crește [teoria "preformației"] În ou sau pântec (sau, în cazul semințelor de plante, în pământ), se formează o structură asemănătoare, iar fiecare componentă a seminței este "hrănit" cu particule din aceeași substanță furnizate de mediu Tocmai astfel de concepții despre "sămânță" ar trebui să ne așteptăm de la Anaxagoras, iar fr confirmă clar așteptările noastre Opinia lui Anaxagoras despre nutriție completează teoria sa despre semințe, care, după cum am văzut, se bazează pe principiul "nici un păr nu poate proveni din non-păr" Vlastos consideră extinderea conceptului de "sămânță" la materia anorganică o inovație terminologică atât de radicală, încât îi înțelege (deși nu este de acord cu) pe cei care, ca și Peck, refuză să creadă acest lucru și încearcă să limiteze cuvântul "sămânță" în fragmente la sămânță de plante și animale Dar explicarea naturii anorganice în termeni aplicați naturii organice este, după cum sper că am arătat deja, mai degrabă un semn de conservatorism, precum și îi permite lui Anaxagoras să explice, în cadrul conceptelor acceptate atunci despre sămânță, cum totul ia naștere din orice altceva Numit astfel de Vlastos mai jos Dar dacă este înțeleasă ca teoria conform căreia sămânța provine din toate părțile corpului, atunci este puțin probabil să fi apărut înaintea lui Democrit (vezi mai jos, p , nota ) Despre fr vezi mai sus, p , aprox Vlastos acordă o mare importanță a ceea ce el numește folosirea "precisă și terminologică" a cuvântului olerza în limba franceză Anaxagoras Contrastul puternic pe care îl vede între aceasta și "maniera vagă și generală" în care a fost până acum Anaxagoras Este clar că Anaxagoras a considerat fenomenul hrănirii (carnele vine evident din non-carne) ca un model pentru orice fel de schimbare și absorbție Putem concluziona că sub "sămânța" din pr Anaxagoras avea în minte o particulă imperceptibil de mică de substanță de orice fel, adică o particulă care conținea o anumită substanță în cantitate mai mare decât toate celelalte substanțe, care, desigur, sunt și ele prezente în ea Este sămânța sau germenul din care respectiva substanță crește în cantitate mai mare, tangibilă (Simplicius o spune astfel: " Fenomenal aurul este acela în care există mult aur, deși conține totul" * ) folosit, îl obligă pe Vlastos să respingă ca irelevante expresii precum shlsrtsa tgirbd (Odiseea, V, ), lyr e£ evbd shlsrtzatod Evorbv {Pindar Odele Pythian, ), și identificând cu Olrc unitatea din care provine lumea atunci când Aristotel discută teoriile pitagoreice (Metafizica, a , a ; vol I, pp - ) Nu pot să cred că aceste expresii au fost pur metaforice și au creat un precedent pentru ideea unui grup de substanțe anorganice, ceea ce face concepția mai clară a lui Anaxagora naturală și ușor de înțeles Paralelele dintre formarea cosmosului de către Anaxagoras și creșterea corpului uman în fiziologia contemporană devin clare când comparăm fr și Anaxagoras, cu câteva pasaje despre formarea germenului De exemplu, din tratatul De genit, care face parte din corpus hipocratic (VII, Littre): f| Ze oap£ ab^otsEѵg | Blotoy lѵsbtsatod arѳrobtai, kaui erdetai еѵ abtr ека extremѵ тоbѵ sod atunci liqѵbѵ, apoi btsoybѵ sod then arayuѵ, apoi BURDѵ (bd thear burbѵ kaw bkaooToѵ iod ѵt ѵ (bd thear burbѵ kaw bkaooToѵ iod ѵt 'alo likѵsov buEVto lіzhѵа esgp, kai boa alo bursoѵ bura kaі ta botEa okKht|rbѵETai bld tcd bbrrtsd lt|uѵbts£ѵа (ltіuѵіcі ar putea însemna "sub influența focului"), și "freeze" Funcționarea principiului "asemenea atrage asemenea" în sfera fiziologică este ilustrată printr-un experiment pur fizic în care pământul, nisipul și așchiile de metal au fost plasate într-o bula plină cu apă Fizica, , din Teofrast W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Desigur, nu există o dimensiune stabilită pentru o astfel de sămânță: teoria lui Anaxagoras exclude orice seamănă cu atomii Dar din moment ce, chiar la început, materia avea diferențe interne de proporții, absența unei dimensiuni fixe nu pare a fi o contradicție pentru Anaxagoras Datorită diferențelor interne în formarea primară, era posibil ca, de îndată ce a început circulația cauzată de Minte, substanțele să se adune și să crească în cantități tangibile Am văzut deja că la început mișcarea circulară face ca materia densă, umedă, rece și întunecată să se adune în centru, iar materia rarefiată, fierbinte și uscată să se retragă în cele mai îndepărtate părți ale cerului Acest lucru este în concordanță cu ideea obișnuită din antichitate a acțiunii unui vârtej Așadar, Aristotel (Pe cer, a ) menționează "o mișcare de vârtej, datorită căreia părțile ei [pământului] s-au adunat în centru" în cosmogoniile timpurii "Aceasta este ceea ce toată lumea consideră cauza", continuă Aristotel, "pe baza [observării vârtejurilor] care apar în lichide și în aer: în ele, corpuri mai mari și mai grele se îndreaptă întotdeauna spre centrul vârtejului " Așa continuă procesul (fr ): "Din aceste [corpuri?], pe măsură ce sunt eliberate, pământul se adună: apa se eliberează din nori, pământul este eliberat din apă și pietrele sunt adunate de pe pământ sub influența frigului Cu toate acestea, pietrele, mai degrabă, ies [~ se formează] din apă Primele etape ale cosmogoniei corespund ordinii în care Anaximandru le-a reprezentat, argumentând că atunci când cosmosul a apărut din £k%o>reohai: "grabă în afară" (Burnet), "strive" (KR), "drăngen sich heraus" (DK) Cel mai comun sens al acestui verb este a ceda sau a se îndepărta Pietrele sunt cele mai puțin capabile să reziste la împingerea unui vârtej accelerat (vezi mai jos, pp - ) Anaxagoras ceva este împărțit capabil să producă cald și rece și din aceasta apare mai întâi o sferă de foc, care cuprinde aer în jurul pământului Dezvoltând această schemă, Anaxagoras se pare că a folosit și teoria condensării propusă de Anaximenes Cele două procese - separarea disimilarului și condensarea - sunt reunite de ideea comună că asemănarea atrage asemenea Astfel, Anaxagoras păstrează ideile milesiene, făcând în ele modificările necesare în legătură cu critica din partea eleatică Există două dintre aceste schimbări: mișcarea nu mai poate fi considerată "eternă", ci trebuie să aibă o cauză; starea originară a materiei nu mai poate fi ignorată ca o simplă zonă Deoarece totul a venit din această stare inițială, apar noi întrebări, de exemplu, dacă el însuși era unul sau multiplu, omogen sau amestecat și, dacă este amestecat, atunci ce fel de amestec era și în ce sens conținea toate generațiile ulterioare - și pe la aceste întrebări trebuiau să se răspundă Se poate spune că următoarele prezentări doxografice ale procesului cosmogonic sunt corecte atunci când coincid parțial cu fragmentele, iar aceste prezentări conțin informații suplimentare cu privire la originea și natura corpurilor cerești, care sunt absente în fragmentele în sine cwroKpiGfjvai Acesta este cuvântul folosit de însuși Anaxagoras în fr și , se găsește și în expunerea teoriei lui Anaximandru (Stromata, A ) Legătura strânsă dintre punctele de vedere ale celor doi gânditori menționați este evidentă dacă comparăm prezentarea de mai sus yfjv aёri) cu fr Anaxagoras: kai uar âqp te kai аіѲт]р (= lѵр) alokrіѵоѵтаі alo toѵ yaoХХоѵ toѵ lerіёuоѵto -оіѵ kaі цбѵйкяѵ Aetius, (A ); ) alo Tertsov kai Epyu%iag tnxrrfjvai toѵ koatsov Aetius, (A ) Caldura si frigul sunt primele cauze (DL, II, , Herm Irris, (A ), cf Hippolytus, ) Vezi nota despre asta Reinhardt (Parmenide, , n ) Numai Epifanie (Against Hereses, ; A ) îl acuză pe Archelau că a spus ek yfjg ta laѵta yEyEvfjoOai, aitt] ar arhp tshѵ bKhsov botіѵ Acesta este probabil un transfer eronat la originea universului a ceea ce a spus Archelaus despre originea vieții, așa cum sa întâmplat cu Xenofan W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, III COSMOGONIE Putem trage concluzia că amestecul inițial, după Archelaus, este ca o ceață întunecată, iar de ea caldul și rece sunt primii care se despart, ca de apeironul lui Anaximandru, dar printr-un proces de îngroșare și subțiere, ca la Anaximenes Aceasta este, în esență, o repetare a lui Anaxagoras Ele iau forma focului și apei (Aetius, A ) Apa "topită" de căldură curge spre centru și, prin răcire ulterioară, se condensează în pământ Pământul este "condus" (conservat într-o anumită poziție) de aer și, în consecință, aerul este menținut în poziția sa de ciclul de foc dincolo de el Prin urmare, pământul este în repaus în centru (căci proprietatea căldurii este mișcarea, iar a frigului este odihna) și reprezintă o parte foarte mică a universului Acest lucru este confirmat doar de cuvintele, care pot fi un citat direct din Archelau: "frigul este hotarul pământului", sau ceea ce le ține împreună (Plutarh Despre frigul primar, f, fr Іa) Aici, însă, izvoarele noastre, sau însuși Archelaus, arată cea mai mare confuzie Fragmentul I, din Diogenes Laertes este deteriorat, dar cel puțin este de acord cu Hippolytus că apa se schimbă nu numai în pământ, ci și în aer, ceea ce, cosmologic vorbind, este necesar deoarece aerul a existat aici de la bun început Desigur, pe măsură ce cosmosul s-a format, evaporarea a continuat să aibă loc și, astfel, o parte de apă se transformă în mod constant în abur Hippolytus spune că apa devine nu numai aer, ci și pământ atunci când apa este "arsă" tzkbtssvoѵ c apoi geZsor (Hippolytus, ; A ) înseamnă în mod clar "apariția prin topire" (sau ceva similar), o utilizare curioasă a cuvântului În Platon (Timaeus c), apa este mai natural numită tt|xothai atunci când se descompune în aer Hippolytus, (A ); DL, I, Din punctul de vedere al lui Diogenes Laertes, pare mai probabil ca mesele pierdute ARHELAUS Aerul (nu aerul originar, ci generat "în procesul de ardere", adică probabil prin acțiunea căldurii din apă rezultată din condensarea aerului primar), pe măsură ce se aprinde în continuare, devine stele, dintre care Soarele este cea mai mare, Luna - a doua ca mărime, iar dimensiunile altor stele variază Ele sunt descrise de cuvintele lui Anaxagora ca fiind lămpi aprinse din piatră (Aetius, , A ) Până la ciocnirea sa cu cerul, Soarele nu a strălucit asupra Pământului: abia după aceea Soarele i-a dat lumina sa, a uscat-o și a făcut aerul transparent Anterior, Pământul era o mlaștină cu apă, înaltă la margini și joasă la mijloc Concavitatea explică de ce Soarele nu răsare și nu apune în același timp în diferite părți ale lumii nelocuite Aceasta este o abatere de la Anaxagoras, dar adaptată de Democrit tu în trecerea lui Hippolytus ai fost cei ' aera krateіѵ rfjg yffc, și nu că laѵtbd Acesta din urmă este sugerat de Roeper și DK, fără îndoială pentru că omiterea unei propoziții ar putea fi apoi explicată prin haplografie Propoziția anterioară se termină cu acel lightbd tTak la Hippolytus ( ) Inițial, spune Zeller (ZN, ), stelele "se învârteau într-un cerc pe partea Pământului, care, prin urmare, se afla într-o umbră permanentă de la marginile sale ridicate Tot în Dümmer (Akadimika, ): înainte de slіkHütz, Soarele, care se rotește într-un cerc de-a lungul orizontului, era invizibil din cauza marginilor înălțate ale Pământului, iar Pământul era întunecat și mlaștinos Anaxagoras, cu Pământul său plat, sugerează Zeller, a tras concluzia opusă când a spus același lucru, și anume că cosmosul a devenit înclinat în raport cu Pământul într-o etapă ulterioară a procesului de creație: animalele au apărut înaintea acestui eveniment, "pentru că Soarele și-ar putea exercita în continuare influența asupra Pământului" (ZN, ) A , cf A § iA W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI (r) IV CREATURI VII Există două rapoarte despre care Archelaus a vorbit despre originea vieții animale: Diogenes Laertius, II, : Ființele vii au apărut din căldura pământului, care secretă nămol ca laptele și servește drept hrană; în același mod ea a creat oameni Hippolytus, (A ): În ceea ce privește animalele, el spune că atunci când pământul a fost încălzit la începutul [formației lumii], în partea sa inferioară, unde cald și rece se amestecau, au apărut numeroase animale și oameni Toți duceau același mod de viață și se hrăneau cu nămol și erau de scurtă durată, iar ulterior s-au născut unul de la celălalt Originea animalelor și a oamenilor de pe pământ sub influența căldurii reflectă din nou o credință foarte veche care a fost deja raționalizată de mulți filozofi, printre care Anaximandru și Empedocle Umiditatea și căldura sunt necesare și, deși acest lucru nu este menționat în aceste scurte vorbe, știm că pentru Archelaus pământul a fost la început o mlaștină sau un lac (Хіцѵг|) Analogia dintre pământul generator și mama umană a fost luată în serios și aici avem o etapă superioară a acestei analogii, în care pământul oferă un fluid lăptos pentru hrănirea urmașilor ei Aceasta a fost prima apariție a acestei idei ciudate, Platon Menexenus, a: "Nu pământul o imită pe femeie în ceea ce concepe și naște, ci femeia imită pământul", și tot un citat din De nat pueri ARHELAUS care avea să fie adoptat ulterior de epicurieni Archelaus îl copiază pe Anaxagora, argumentând că Mintea este reprezentată la toate animalele în același mod, deși unii o folosesc mai lent, în timp ce alții o folosesc mai repede (Hippolytus, ) Teofrastul nu consideră că teoriile sale despre percepția sentimentelor merită menționate în propria sa istorie a subiectului, deoarece probabil că nu erau originale Nu știm nimic despre ele, cu excepția unei judecăți eronate din Diogene (II, ): el "a fost primul care a declarat că sunetul se naște din agitarea aerului" V CONCLUZIE Archelaus a fost un elev al lui Anaxagoras, care a acceptat teoria profesorului său asupra materiei, dar se pare că a spus foarte puțin despre aceasta și s-a concentrat asupra dezvoltării cosmosului din căldură și frig, care sunt mai întâi eliberate din masa originală asemănătoare aerului (aer), și poate fi considerat ca arhai al universului prezent Bineînțeles, se putea deplasa În zoogonia lui Diodor ( ), care conține material foarte timpuriu, embrionii de animale din "pântece" care se formează la suprafața pământului se hrănesc cu ceva ca roua sau ceața ( u%Xm|) care cade noaptea Despre teoria epicureană, vezi în special: Lucretius, - Ea devine general acceptată și este descrisă în culori vii de Dio Chrysostomos (Ot , - ): și din belșug, și l-au lepădat de pe pământ, ca de la o mamă, în același mod în care plantele primesc umiditate din el acum W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) atenție la teoria materiei și doctrina "homeomeriei", întrucât se ocupa de expunerea lor perfectă de către însuși profesor, care nu putea deveni decât mai grosolană în mâinile elevilor săi mai puțin talentați În cosmogonia sa a continuat tendința de a reveni la modelele ionice anterioare pe cât posibil Acest lucru s-a manifestat în respingerea sa față de puritatea și singurătatea Minții și în teoria sa despre corpurile cerești, preluate de la Anaximene, generate de aer prin rarefacție, în contrast cu ideea profesorului său că au fost smulse de pe pământ de către forță și aprinsă de mișcarea vârtej a cerurilor A lăsat în urmă reflecții asupra originilor societății umane, asupra legilor și artelor, asupra celor drepți și urâți Dacă este adevărat că în această parte a moștenirii sale el iese în evidență ca primul care a formulat antiteza așezării și naturii, precum și afirmația că justul și urâtul sunt o chestiune de acord care nu are loc în natura lucrurilor , atunci poate că acesta este cel mai bun lucru care îi face să merite recunoaștere Aceasta a fost întrebarea cheie a gândirii ateniene în a doua jumătate a secolului al V-lea și principalul punct de dispută între sofiști, pe de o parte, și Socrate și Platon, pe de altă parte Unii savanți notează influența puternică a lui Archelaus asupra autorilor medicali contemporani și de mai târziu, asupra lui Petron din Eghina și p și referințele din acestea, în special Friedrich Hippokr Unters, , De asemenea, se presupune că Euripide a fost un adept al dualismului său (Nestle) Euripide, ) O abordare mai riscantă a evaluării naturii filozofiei lui Archelaus și a realizărilor sale poate fi găsită în Chaos und Kosmos al lui Lammley, secțiunea II De exemplu, II ("Incognito Archelaus") este o încercare de a reconstrui cosmogonia sa din pasaje din Euripide, Aristofan și alții ІЁ! FILOZOFIE ÎN A DOUA JUMĂTATE SECOLELE V În Archelaus am găsit două linii unite - speculația cosmologică și teoria etică și sociologică Acum este un moment oportun să facem o pauză și să luăm în considerare conexiunile dintre aceste două domenii de interes în punctul lor de intersecție în istoria gândirii grecești Termenul de "presocratic" este folosit de obicei pentru a se referi la toți filosofii "fizicieni" din secolele VI și V, opuși atât lui Socrate însuși și sofiștilor, cât și gânditorilor de mai târziu Punctul de vedere tradițional este că Diels și Krantz includ într-adevăr în Fragments der Vorsokratiker atât câteva figuri, cât și sofiști din secolul al IV-lea În prefață, Krantz explică principiul din spatele cărții "Presocratic" nu ar trebui să însemne "înaintea lui Socrate" (cum este adesea înțeles), ci "în fața socraților" Unitatea cărții constă în prezentarea filozofiei (se folosește numărul singular, ceea ce este surprinzător), care nu a fost neapărat asociată cu școala de gândire a lui Socrate și Platon De fapt, cartea oferă latura non-socratică, și nu presocratică, a filosofiei antice, iar caracterul ei este determinat mai mult de conținut decât de cronologie Fără această explicație, titlul este înșelător W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI că până la un anumit timp interesul gânditorilor serioși s-a concentrat asupra lumii naturii exterioare, cosmogoniei și cosmologiei, împreună cu viața animală și vegetală în aspectul ei fizic și că tocmai în acest moment a avut loc o schimbare a climatului cultural loc Omul a înlocuit universul ca centru de interes, iar teoriile morale și politice s-au dezvoltat într-un moment în care filosofia naturală a dispărut în fundal A fost o chestiune de succesiune cronologică, iar schimbarea a fost cauzată în mare măsură de un singur om, Socrate Această concepție își are originea în Aristotel, care, cu dragostea lui pentru acuratețe și sistem, care este mai puțin caracteristică afirmațiilor sale istorice decât logice, a declarat sincer că la Socrate studiul naturii încetează, iar filozofii își îndreaptă atenția către artele practice și politice ; dar toate acestea aparțin unui timp și mai vechi, unui pasaj autobiografic din Fedonul lui Platon, care descrie deziluzia care a avut loc în mintea lui Socrate cu cercetările fizice Deși nu lipsită de adevăr, această teză în forma sa cea mai simplă oferă o interpretare falsă a succesiunii evenimentelor din a doua jumătate a secolului al V-lea S-ar putea să nu fie în întregime corect în ceea ce privește unitatea dintre microcosmos și macrocosmos, o astfel de interpretare a universului în termeni de relații umane care poate fi găsită chiar și la gânditorii anteriori Cel mai important a fost conceptul de dig, Aristotel Despre părți ale animalelor, a ; Platon Phaedo, a (Cf : Aristotel Metafizica, Y) Trebuie acordată o oarecare pondere și pasajelor lui Xenofon, de exemplu, Met - ; Astfel de opinii, luate împreună, exclud ideea că respingerea științei de către Socrate în favoarea eticii a fost o viziune ulterioară care poate fi atribuită lui Panetius Acest lucru a fost făcut, desigur, cu mult înaintea timpurilor elenistice Vezi mai ales: Cicero Ilisc , Ac post FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V dreptatea, fie un principiu abstract, fie o divinitate puternică Anaximandru și-a văzut acțiunea în marile procese cosmice În Heraclit, el păstrează măsura mișcării circulare a Soarelui și se identifică cu lupta cosmică pe care se bazează existența lumii, precum și cu o forță puternică îndreptată împotriva păcatelor umane Același lucru este valabil și pentru nomos, legea, singura rânduială divină care guvernează în mod similar omul și lumea Pentru Parmenide, digul este cel care interzice crearea sau distrugerea a ceva Xenofan a fost mai deschis interesat de treburile umane și, ca să-l citez din nou pe Yeager, "încercarea lui neînfricată de a baza areta umană pe cunoașterea lui Dumnezeu și a universului stabilește o legătură imanentă între știința cosmologică și educație" În tradiția italice, legătura a fost și mai evidentă și de durată Pitagoreii au studiat ordinea cosmică pentru a-i reproduce armonia în sufletul individual și în societate Însăși utilizarea cuvântului cosmos este o parte integrantă a acestui proces Nu trebuie trecut cu vederea faptul că, pe lângă celelalte semnificații ale sale, acest cuvânt avea un sens politic stabil în secolul al V-lea Când Herodot vorbește despre legislația lui Licurg în Sparta sau Tucidide despre cetățenii Beoției care doreau să schimbe ordinea socială în favoarea democrației, sau despre instaurarea unei ordini oligarhice, ambii istorici folosesc substantivul "cosmos" "Numai Heraclit a fost un gânditor suficient de mare pentru a crea, pe un singur principiu, o teorie a cosmosului sub controlul legii, care să includă omul ca parte esențială" (Jaeger Paideia, I, Cf fr ) , iar despre dig - fr , , ) Herodot, I, ; Tucidide, , , , O legătură strânsă între acest sens și sensul mai general al "ordinii" este dezvăluită prin utilizarea cuvântului de către Platon (Protagoras, c) În orașe W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Aici ne confruntăm cu anumite argumente care ne interzic să spunem că interesul exclusiv al filozofilor secolului al V-lea pentru lumea fizică a fost înlocuit de un interes pentru treburile umane Deși revoluția intelectuală a avut loc totuși Chiar și în utilizarea digului de către ionieni precum Anaximandru, și mai mult de către Heraclit și grecii occidentali, Parmenide și Empedocle, se pot detecta note religioase moștenite din trecutul mitologic Parmenide, Xenofan și Empedocle au fost ei înșiși poeți și moștenitori ai tradiției poetice A fost o tradiție cufundată atât în tărâmul etic, cât și în cel religios, tradiția lui Solon și Theognis, care merge înapoi la Homer și Hesiod Noul spirit pe care îl întâlnim în Atena secolului al V-lea este o reacție conștientă împotriva religiei, umanismului în sensul cel mai deplin al cuvântului El consideră natura umană ca fiind autonomă și privește existența unor puteri superioare fie ca pe ceva dubios, fie, mai sincer, ca pe o ficțiune creată de om În același timp, înțelepciunea gnomică a poeților se transformă în teorii etice și politice argumentate sistematic Aceasta este revoluţia în care sofiştii au jucat un rol principal În ceea ce privește cronologia, tabelul de mai jos oferă o serie de fapte interesante care sunt uneori uitate Multe dintre date sunt cunoscute doar aproximativ, dar dacă ne limităm la zeci de ani, putem vorbi cu un anumit grad de certitudine Acolo unde este posibil să fie exact în decurs de unul sau doi ani, data cea mai probabilă este dată în paranteze Okazyva Cei mai înalți magistrați ai Cretei erau numiți kootsoi, iar numărul singular era folosit pentru a desemna "guvern" (RE, XI, ) FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Se pare că cei mai influenți dintre sofiști, Protagoras și Gorgias, erau aproape contemporani ai lui Empedocle și Anaxagoras, dar erau mai bătrâni decât Zenon din Elea și Archelaus și erau cu - de ani mai în vârstă decât Democrit Prodicus era, de asemenea, mai în vârstă decât Democrit și era aproape contemporan cu filozoful eleatic Melissa Este și mai greu de stabilit când anume acești oameni și-au scris compozițiile decât de a stabili datele nașterii și morții lor, dar evident că trebuie să admitem nu numai influența "fizicienilor" asupra sofiștilor (pe care toată lumea o recunoaște), ci și viciul invers Avem de-a face cu contemporani care s-au citit între ei și au fost în multe cazuri cunoscuți personal Locul comun de întâlnire era Atena Doar Socrate și Archelaus erau originari din oraș, dar Atena lui Pericle era un magnet intelectual de o putere extraordinară Aici tânărul Socrate și-a putut ascuți inteligența și să-l folosească împotriva lui Parmenide și Zenon în aproximativ Anaxagoras din Clazomene a petrecut aici aproximativ treizeci de ani Socrate și-a citit cartea și a studiat cu elevul său Archelaus Protagoras a devenit un profesor profesionist aici și a practicat mai bine de zece ani Pericle i-a încredințat elaborarea legilor pentru Thurii, o colonie a Italiei, la temelia căreia îl putea întâlni pe Herodot și, probabil, pe Empedocle Morrison spune (CQ, , ) că Empedocles a participat la ceremoniile de întemeiere a coloniei Probabil că poetul de atunci, Glaucus, mărturisește acest lucru: Empedocle a ajuns în Furii (DL, VIII, ), ceea ce poate însemna totuși că vizita sa a avut loc imediat după întemeierea coloniei, și nu la vremea lui Despre interacțiunea dintre gânditorii acestei perioade, Friedrich în cartea sa "Hippokr Unters" a făcut câteva observații utile (Secțiunea "Die griechischen Philosophen in der zweiten Halftee des funten Jahrhunderts") Deceniul presocratic al sofiştilor - Pitagora a murit Tinerețea lui Parmenide S-a născut Empedocle (c ) S-a născut Anaxagoras (c ) S-a născut Protagora ( sau mai devreme) - S-a născut Zenon S-a născut Archelaus? (mai tânăr decât Anaxagoras, dar mai bătrân decât Socrate) S-a născut Gorgias ( ) - Xenofan a murit S-a născut Prodicus (probabil la de ani după Protagoras) - Anaxagoras și Diogene din Apollonia au scris după (vezi coloana ) S-a născut Antifon? (contemporanul lui Socrate) Alte Evenimente Prima lucrare a lui Eschil ( ) S-a născut Herodot ( ) S-a născut Sofocle ( ) Pindar tânărul (născut în ) S-a născut Pericle S-a născut Euripide ( ) Războaiele persane S-a născut Socrate ( ) Căderea meteoritului, Prima lucrare menționată de Anak- Sofocle ( ) de Sagoras și Diogene Apollinian ( ) - S-a născut Democrit (c ) S-a născut Critias ( ) S-a născut Antisthenes ( ) - Meliss pe Samos ( ) - Leucip Empedocle a murit - Diogene din Apollonia a scris înainte de Scrierile lui Democrit Anaxagoras a murit S-a născut Aristofan ( ) S-a născut Tucidide Prima lucrare Euripide (c ) Parmenide, Zenon și Socrate s-au întâlnit la Atena (c ) Au fost prezenți întemeierea lui Sybaris ( ), Protagoras, Herodot și, eventual, Empedocle Întâlnirea lui Socrate cu Protagoras, Prodis, Hippias la Atena (? ) Războiul Peloponezian ( ) Pericle a murit ( ) Aristofan, Nori ( ) Herodot a murit (? ) S-a născut Platon ( ) Continuarea tabelului Deceniu presocratic sofist Alte evenimente - Protagoras a murit ( ) - Critias ucis ( ) Sofocle a murit ( ) Euripide a murit ( ) Tucidide a murit (c ) Sfârșitul războiului Peloponezian ( ) Domnia celor treizeci de tirani ( ) și restaurarea democrației - Democrit a murit (p , nota ) Socrate a fost executat ( ) Notă Cronologia vieții lui Pitagora este o problemă extrem de complexă (vezi von Fritz în RE XXIV, , - și J P Barron, care dă noi date pentru istoria samiei în CQ, , în special p ) Timeu pare să-și dateze moartea cel târziu la , dar lucrările lui Barron sugerează că el ar fi murit mai devreme de dacă Pitagora a murit înainte de , încă puțin mai mult de un secol separă moartea lui de moartea lui Socrate FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Atomistul Democrit, originar din același oraș din nord cu Protagoras, a venit și el la Atena și, potrivit unei surse, a stat acolo câțiva ani Gorgias a fost trimis la Atena în fruntea unei ambasade din orașul său natal Leontine din Sicilia, iar oratoria sa a făcut o impresie puternică asupra atenienilor Pe lângă faptul că era principalul orator al zilei, cunoștea și folosea teoriile percepției simțurilor predate de contemporanul său din aceeași insulă, Empedocles, și a putut să scrie un exercițiu de logică eleatică Nu se pare că ambasada oficială din Atena a fost singura sa vizită Prodicus și Hippias vorbeau cu Protagoras și Socrate la Atena chiar înainte de izbucnirea războiului din Peloponesia Prodicus, spune Platon, venea adesea acolo, iar Hippias l-a vizitat de mai multe ori Nu există informații despre o vizită la Atena a lui Diogene din Apollonia, dar părerile sale erau bine cunoscute lui Euripide și Aristofan Aceștia și alți autori atenieni ai vremii, precum Sofocle și Tucidide, precum și Herodot, care a venit la Atena și s-a stabilit în colonia ei Thurii, mărturisesc răspândirea largă a ideilor atât ale filosofilor naturii, cât și ale sofiștilor Aristotel este chiar neprietenos "Athenis annis compluribus moratus" - Valery Maxim, neg (DK, , A ) Remarca lui Democrit, citată de Dimitrie de Magnesinus (ap DL, IX, ), "Am ajuns la Atena și nimeni nu mă cunoaște", sună ca una dintre zicările apocrife pe care Diogene s-a bazat Este citat în mod similar de Cicero (Iusculan Discourses, , vezi: DK B ), deși Valerius - nu cel mai critic dintre surse - spune că Democrit a afirmat-o în cartea sa Dacă acest lucru este adevărat, atunci contextul din toate cele trei locuri arată că nu conține nici regret, nici "ironie", potrivit lui Yeager Este citat cu scopul expres de a ilustra antipatia lui Democrit față de faimă și succes, efortul său definitiv de a rămâne în repaus pentru a-și continua studiile W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI vorbește cu dragoste despre Empedocle că a fost mai mult un om de știință care a studiat natura decât un poet (Poetica, b ) Un exemplu izbitor al presupunerii eronate că o eră a speculațiilor cosmologice și fizice a precedat umanismul lui Socrate și al sofiștilor este atitudinea lui Democrit față de Protagora Democrit, "un Presocratice in retardo", așa cum l-a numit pe bună dreptate Alfieri, l-a menționat pe Protagoras (DL, IX, ) și l-a criticat cu adevărat, "a scris convingător și mult" împotriva teoriei sale subiective a cunoașterii (Plutarh Împotriva lui Kolot, a) Sextus Empiricus îl pune lângă Platon și confirmă faptul că toată lumea se poate simți îndreptățită luând afirmația sa "pentru toți oamenii binele și adevărul sunt la fel" (fr ) ca fiind îndreptată deliberat împotriva acestei subiectivitati În mod similar, înaltul său îndemn moral pentru Democrit: "Cuiva ar trebui să-i fie rușine de sine nu mai puțin decât alții și să nu săvârșești o faptă rea, chiar dacă nimeni nu știe despre ea, ca și cum toți oamenii ar ști despre ea" (fr ) sună ca o respingere deliberată a ideii imoraliste a lui Antiphon și Critias că "singurul motiv pentru a nu greși este teama de a fi descoperit" Un motiv pentru care nu se poate vorbi despre umanism ca un simplu înlocuitor al științei naturii este că interesele lor se suprapun în mare măsură Unii dintre sofiști erau savanți care au inclus astronomia și alte subiecte speciale în învățăturile lor La fel este și Democrit, cunoscut acum în principal pentru atomismul său Vlastos (Philos Rev , ) se referă la expresii atribuite lui Protagoras în Theaetetus al lui Platon ( b) Pentru relația dintre Democrit și Protagoras, vezi și nota lui A L Peck (Loeb ed On the Parts of Animals, Aristotel, ), S J Classen (Proc Afr Class Assns , ) FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V teoria materiei, a scris multe despre etică Nu a existat o linie de despărțire între "natură" și "om", ceea ce este evident mai ales la Archelaus Cosmologii au inclus întotdeauna în gândirea lor întrebări despre originea animalelor și a vieții umane Discursul teoretic despre începuturile civilizației și al artelor părea o parte integrantă a unei povești în curs de desfășurare, iar opiniile cuiva asupra originilor instituțiilor sociale și politice au colorat în mod decisiv conceptul despre natura și utilizarea lor în prezent, sau au fost ele însele colorate de aceasta Reflecțiile la scara universală a civilizației ar putea reveni la Anaximandru, iar Anaxagoras, așa cum crede Vlastos, a admis clar că "civilizația este un episod cosmic" S-a întâmplat așadar că părerea despre originile artelor folosite, societăților și moravurilor, pe care Platon a pus-o în gura lui Protagoras, un sofist care disprețuiește cunoștințele inutile și se străduiește să predea arta politică, să găsească o paralelă la Democrit și în cosmologia păstrată de Diodor Poziția sa, că superioritatea fizică a fiarelor este inferioară minții omului, este repetată de Anaxagoras (fr b) Democrit, în schimb, care era interesat și de originea artelor, le pune în legătură cu observarea animalelor și cu imitația lor: păianjenul ne învață să țesem, rândunica ne învață să construim case Opiniile despre originea artelor, împreună cu sublinierea meritelor minții umane, sunt puse în gura eroilor lor de către toți cei trei tragedii Aceasta este o linie de comunicare între filosofia fizică și umanistă la acea vreme Celălalt este cuvântul însuși Despre Anaximandru, vezi părerile lui Cherniss și Heidel Pentru Anaxagoras, vezi: fr și Vlastos Philos Rev , Eschil Prometeu înlănțuit, ; Euripide Petiționarii, ; Sofocle Antigona, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI physis (natura) Savanții ionieni l-au folosit în sens general, pentru întreaga realitate, sau originile și aranjamentul modern al acesteia; dar, bineînțeles, din timpurile timpurii a fost aplicat și la aranjarea sau forma unor anumite lucruri sau specii, de exemplu, la forma corporală a unei plante din Odiseea În secolul al V-lea, cuvântul începe să fie folosit în relație cu natura umană, iar la plural cu natura ființelor umane individuale Citim în Euripide despre "natura muritorilor" "Asemenea naturi" (ca cele ale lui Oedip), după cum spune Creon în Oedipus Rex, "sunt o povară pentru ele însele" La Aristofan auzim "despre învățarea oricui fără profesor, dintr-o natură inteligentă", ceea ce este în concordanță cu caracterizarea lui Tucidide despre Temistocle ca "descoperirea puterii remarcabile a physis, pentru că a ajuns la concluziile corecte" datorită lui înnăscut minte, și nu învățare" Physis, ca geniu născut, s-a opus deja învățării de la Pindar Această aplicare a cuvântului la natura umană, și mai ales la caracteristica sa distinctivă, rațiunea, este descrisă de Jaeger (Paideia, I, ) ca "un esențial abatere Conceptul de physis a trecut de la desemnarea întregului univers la desemnarea uneia și numai a uneia dintre ele - umanitatea A vorbi despre trecerea de la întreg la parte este o exagerare Chiar și pe vremea lui Homer, cuvântul physis era folosit pentru a se referi la un singur lucru sau specie, precum și la întregul univers (Parmenide a scris despre physis-ul Lunii ) Acest lucru era atât de obișnuit încât "physis-ul a ceva" avea nevoie de puțin mai mult decât o parafrază pentru a se referi la lucrul în sine, ca atunci când Oedip îi spune lui Theresia că el Vezi Vol I, p Euripide Elektra, ; Sofocle Oedip Rex, ; Aristofan Viespi, ; Tucidide, , ; Pinadr Ode olimpice, , FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V o piatră (literalmente physis-ul unei pietre, Oedip Rex, ) s-ar putea mânia și ar fi ciudat dacă nu ar fi aplicată naturii umane împreună cu orice altceva Cu toate acestea, este adevărat că în acest moment se acorda din ce în ce mai multă atenție studiului naturii umane Tratatul lui Hipocrate despre om ca organism fizic a contribuit la acest proces "Firea omului" și "natura umană" sunt fraze ale lui Hipocrate, iar aceasta din urmă apare în tratatul al cărui titlu este prima frază De asemenea, a fost folosit ca titlu de către Diogene din Apollonia și Democrit Pentru a înțelege boala și pentru a o vindeca, a fost necesar să cunoaștem atât fizia unei persoane în general, cât și diferitele fize ale pacienților individuali Epidemiile I spune că diagnosticul îl învățăm "din physis-ul general al tuturor și din physis-ul specific fiecărui individ", Epidemiile VI - că "natura" este adevăratul doctor; natura își găsește o cale și face ceea ce este necesar fără instrucțiuni Conform cărții Despre utilizarea lichidelor, naturi diferite funcționează mai bine în locuri diferite și în climate diferite Aforismul spune că bolile sunt mai puțin periculoase dacă le corespunde physis-ul pacientului, iar tratatul Despre artă vorbește atât despre physis-ul pacientului, cât și despre physis-ul bolii Individualitatea naturii fiecărei persoane era deja recunoscută de Empedocle (fr , ), iar aceasta este resubliniată în corpus hipocratic Un alt exemplu este în Despre vânt: "Un corp diferă de altul, o fizică de alta, o dietă de alta" Pentru a prescrie dieta corectă (spune un tratat pe această temă), trebuie mai întâi să învățați și să determinați După cum a înțeles Yeager, afirmația sa că "aceasta este prima recunoaștere a faptului că physis uman este un organism fizic" poate fi cu greu dovedită W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI revarsă physis-ul fiecărui om" Împreună cu Empedocle și epistemologia lui Parmenide în fr aceasta corespunde perfect teoriei relativiste a cunoașterii a lui Protagoras Tratatele lui Hipocrate au circulat în secolele al V-lea și al IV-lea, iar data exactă a scrierii lor este necunoscută Dar Hipocrate însuși a fost aproape un contemporan cu Socrate (n ), iar doctrinele naturii umane citate aici aparțineau în mod clar întregului mediu intelectual al filosofiei naturii și al filosofiei umaniste din secolul al V-lea Inutil să spun că nu a lipsit folosirea cuvântului physis într-un sens mai general: găsim critici la adresa celor care au scris despre natură, referiri la ordinea lucrurilor stabilită de natură etc Aceasta duce la o altă legătură între filozofii naturii și umaniști, și anume, la disputele din acele vremuri despre relația dintre physis și nomos (tradiție, obicei, convenție, drept) Vom întâlni asta mai târziu Aici putem pur și simplu să menționăm că în vremurile anterioare legea era privită ca imuabilă în virtutea naturii sale divine După cum spune Heraclit (fr ): "Toate legile omeneşti se hrănesc cu una, divină" Controversa între physis Pasajele citate mai sus: Despre natura omului (VI, ), Epidemii, I (II, - ), (V, ), Despre folosirea lichidelor, (V, ), Aforisme, , (IV, ), Despre artă, II (VI, ) Despre vânturi, (VI, ), Despre nutriție, , (VI, ) Se potrivește și: Despre nutriție, , (VI, ), II (VI, ) (VI, ), Despre boli feminine, I (VIII, ), În zilele critice, (IX, ) Exemplele sunt nesfârșite Aristofan se referă la dorințele sexuale ca fiind "trebunțe naturale", Platon puțin mai târziu vorbește despre naturi filozofice, judicioase, tiranice și achizitive etc În loc să le înmulțim, ar fi de preferat să spunem pur și simplu că atât în limbajul filozofic, cât și în limbajul obișnuit, physis acoperă același spațiu ca și cuvântul "nature" în engleză; dar unii savanți cu greu ar fi de acord cu aceasta FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V ca ceva divin și imuabil și nomos ca ceva făcut de om și schimbător, apare în scrierile lui Hipocrate Pentru sofisti, acesta a fost un principiu de baza Locus classicus este un lung fragment de papirus din Antifon, în care distincția dintre moralitatea naturală și cea convențională este elaborată în detaliu, iar el apare constant în paginile lui Platon ca primul dușman al propriei sale viziuni asupra lumii În forma sa sofistică, era o traducere în termeni morali a diferenței dintre aparență și realitate care tulburase filosofia încă de pe vremea lui Parmenide Empedocle spune că, deși nașterea și moartea sunt ireale, el va urma nomos-ul când vorbește despre ele (fr ) Contradicția atinge punctul culminant cu Democrit, care ia fenomenele ca simple semne ale unei realități invizibile și ajunge la concluzia că numai atomii omogene formează realitatea (adică physis, fr ): astfel de calități percepute precum mirosul, căldura, culoarea își dobândesc numele doar datorită nomos (fr ) Ele sunt rezultatul subiectiv al interacțiunii dintre atomii care constituie obiecte externe (sau copii ale atomilor care se separă de ele) și atomii din propriul nostru corp; și din moment ce nu există două construcții atomice umane identice, nici două senzații umane nu pot fi identice Diogene din Apollonia este de acord că ceea ce percepem este opera nomosului, nu a physis Teoria relativista a cunoasterii a fost predicata si de sofisti Nimeni nu poate spune că au învățat-o de la atomiști sau Anaxagora sau că filozofii fizicieni au învățat-o de la ei Ea făcea parte din spiritul erei care a determinat Vezi: Despre nutriție, I, II (VI, Littre, fragment care imit stilul lui Heraclit) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Pindar să cânte "nomos, regele lucrurilor" Într-un sens mai general, s-a manifestat în plăcerea cu care Herodot descoperă și descrie obiceiurile și credințele incompatibile ale diferitelor popoare, iar aceasta a fost precedată de zeii etiopieni și sciți ai lui Xenofan Strâns legată este problema rolului pe care îl joacă înzestrarea naturală în învățare și dobândirea diferitelor aptitudini, și mai ales problema aretei, care aduce succes în relațiile sociale și politice Ea își trage relevanța practică din cererea sofistului de a transmite aceste realizări, iar întrebarea "se poate învăța virtutea?", care apare în dialogurile platonice, se regăsește deja în literatura secolului al V-lea Ionii au dat naștere unei tradiții a anchetei libere, ridicând totul la culmile criticii și discuțiilor raționale În secolul al V-lea, această tradiție a fost ferm stabilită la Atena atât printre filozofii naturii, cât și printre umaniști, justificând denumirea de "iluminare" care este dată în mod obișnuit acestei epoci și acestui loc A dus la cel mai fundamental și universal dintre principiile pe care le susțineau cu toții: înlocuirea cauzalității divine cu cauzalitatea naturală Printre fizicieni, reacția la gândirea ionică timpurie este vizibilă în învățăturile separate ale lui Diogene din Apollonia, Ideea Hymeriană; mergând pe drumul său, Archelaus se întoarce la Anaximenes, alegând aerul ca primă substanță, iar rarefacția și condensarea ca proces de bază al cosmogoniei Caldul și rece continuă în acest moment, atât în teoriile cosmologice, cât și în cele biologice, să joace rolul vital cu care Anaximandru i-a înzestrat pentru prima dată Poate că ar trebui menționate dovezile lui Platon cu privire la o astfel de viziune asupra lumii în Legile ( ) vezi vol I, p FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Aplicație: CATEVA FIIGURI MINORE ALE EPOCII Hippo a fost un eclectic tipic al acestei perioade, un filozof natural nu foarte original, cu un puternic interes pentru fiziologie, ca mulți alții A fost satirizată de Cratinus, un contemporan cu Aristofan, într-o piesă numită "Panoptai, sau atotvăzătorul" și creată cu puțin timp înainte de "Norii" lui Aristofan ( î Hr ) Eticheta "ateu", care i se aplică în mod obișnuit și pentru care nu există niciun motiv convingător, poate să fi apărut ca urmare a acestei piese, deoarece se știe că Cratinus l-a descris ca pe un ateu și știm răul făcut lui Socrate printr-o caracterizare asemănătoare în Norii Ceea ce a scris după Empedocle rezultă în mod credibil din raportul lui Aristotel (Despre suflet, b ) că îi critică pe cei care spun că sângele era sufletul Există diverse informații despre el - că era din Samos, din Metapont, din Rhegium sau Croton, a fost influențat de pitagorism, probabil, într-adevăr a fost la un moment dat membru al pitagoreilor Deja menționată de noi în vol I, vezi Index subiect-nominal În scholia la The Clouds, (DK, A ), se spune că Cratinus ar fi făcut anterior remarci similare despre Hippo în piesa Panoptai Informația că el a numit-o âoepifc este dată în scholia lui Clement's Protreptic, citat și în DK Philopon și pseudo-Alexander în comentariile lor despre Aristotel (Despre suflet, și Metafizică, , DK A și ) asociază porecla "ateu" cu materialismul său, dar acest lucru nu se aplica numai lui Compară: Empedocle pr (vezi mai sus, p ) și Teofrast Despre senzații, Argumentul complex al lui Reiche împotriva acestei presupuneri nu mă convinge (Amestecul lui Emped, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI fraternitatea, precum spune Iamblichus (referindu-se la Aristo-xenus) Aristotel avea o părere proastă despre el: "sărăcia" sau "inutilitatea" (eiteHssh), gândul îl face nedemn de a fi inclus într-o serie consistentă de filozofi (Metafizica, a ); el aparţine gânditorilor mai grosolani sau mai vulgari (pentru-lxteroi) (Despre suflet, Y) Acest verdict este justificat Vorbind despre arcul universului, Hippo încearcă să reînvie cea mai veche teorie dintre toate - teoria lui Thales că era apă sau "umezeală" El, spune Aristotel, înseamnă puterea ei generatoare, mărturisind natura umedă a semințelor Hippolytus oferă informații mai precise (Refutare, ; DKA ): apa produce sau dă naștere focului, care apoi îi "supune" părintele și modelează cosmosul Potrivit altor dovezi ulterioare, Hippo a instalat două arhai, foc și apă Aceasta nu pare a fi o încercare de a combina monismul timpuriu cu o teorie precum cea întâlnită în Modul de opinie al lui Parmenide, deși nu este explicat modul în care apa singură (numită și "rece") ar putea produce foc ("fierbinte") Toate acestea dau motive lui Simplikius să spună că "lucrurile fierbinți trăiesc pe lucruri umede" (Comm , la "Fizică", ; DK A ) în lumea actuală, dar acest lucru este posibil doar pentru că ele există întotdeauna Iamblichus, V R și alte pasaje din DK, A Locurile de naștere ale lui Hippasus și Philolaus sunt, de asemenea, date în moduri diferite Amintiți-vă că schimbarea forțată a reședinței a făcut parte din soarta pitagoreică Comentând un pasaj din Metafizică, Alexandru (DK A ) spune că Hippo a folosit termenul general "umiditate", fără a preciza dacă se referă la apă, ca Thales, sau aer, ca Anaximene și Diogene; dar Simplicius (Comentariu la fizică, , A ) îl pune la egalitate cu Thales ca vorbind despre apă Probabil că se poate ignora observația nesigură a lui Ioan Diaconul (secolul al IX-lea d Hr : DK A ) că el a făcut pământul FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V dar împreună într-o stare de egalitate, așa cum o înțelege Parmenide Arcul universal a fost, ca întotdeauna, substanță de viață sau psihic Hipopotam identifică psihicul cu creierul, umed în compoziție și care crește din sămânța care curgea din măduva spinării Grecii nu făceau deosebire între creier și măduva spinării, creierul era o continuare a măduvei spinării Creierul și sămânța au fost identificate de Alcmaeon și probabil de mulți alții În acest sistem al lui Hippo, se găsește o altă prejudecată a grecilor, legătura tinereții și plasticității cu umezeala și bătrânețea și moartea cu uscăciunea "Hippo din Croton crede că avem o umiditate înnăscută, datorită căreia simțim și trăim Când această umiditate este în starea potrivită, animalul este sănătos; când se usucă, animalul devine insensibil și moare Bătrânii sunt uscați și insensibili tocmai pentru că sunt lipsiți de umiditate Tălpile sunt la fel de insensibile, deoarece sunt lipsite de umiditate [Într-una din cărțile sale] Hippo spune doar asta, fără a intra în detalii suplimentare Totuși, într-o altă carte, el afirmă că umiditatea menționată mai sus se schimbă dintr-un exces de căldură sau dintr-un exces de frig, dar se schimbă, după el, devenind fie mai lichefiată, fie mai uscată, fie mai densă, fie mai subțire, fie nu Hippolyte, , (DK, A ); Aetius, (A ); Censorin, , (A ) și , (A ) În ceea ce privește culoarea (măduva spinării) și creierul (euEfaHod), vezi: Sofocle Trachinyanki, ; Homer Iliada, XX, ; Onienii Origins of European Thought, ( - și pe măduva spinării ca sursă a semințelor) Potrivit LSJ, euksfahod este un adjectiv, iar colorhod este un substantiv Dacă se poate avea încredere în Censorinus, atunci Hippo a "dovedit" originea semințelor din măduva spinării pe baza unui experiment: dacă, după împerechere, un mascul este sacrificat, se va constata că măduva spinării a fost scoasă Teoriile de reproducere ale lui Hippo fac obiectul cercetărilor Erna Lesky (Zeugungslehre) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Din mergând în alte state Astfel explică cauza bolilor, dar nu enumeră ce boli apar în acest caz La întrebarea controversată dacă ambii părinți produc semințe pentru reproducere, asupra căreia Empedocle și Anaxagora nu au fost de acord, Hippo, fără a participa la dispută, răspunde cu presupunerea neinspirată că femeile produc semințe, dar se separă de uter și nu contribuie cu nimic la nașterea El a mai spus că sexul urmașilor depinde de consistența seminței (Aetius și Censorinus, A ) Un alt pasaj din Censorinus arată că Hippo a subliniat importanța numărului "șapte" în etapele majore ale vieții umane în același mod și aproape în aceleași cuvinte, că Alexandru de Afrodisia descrie importanța acestuia pentru pitagoreici Faptul că și numărul "zece" este Londra Anonim, II, ; DK, A (bazat pe "Latri-sa" al elevului lui Aristotel Meno) Papirusul se afla într-o stare deplorabilă în acest loc și doar primele trei litere ale numelui lui Hippo supraviețuiesc, dar nu este posibil niciun alt nume (Diels Hermes, , - ) Autorul acestui pasaj îl numește pe Hippo un crotonian și, dacă ar fi fost un adept al școlii de medicină crotoneană de ceva timp, ar fi cunoscut în mod natural opera lui Alkmeon Studiile anatomice ale lui Alcmaeon arată o "tranziție" de la ochi la creier, iar el consideră apa din cristalin ca un instrument important al facultății de vedere Diels sugerează că Hippo, cu intelectul său foarte limitat, a mers atât de departe încât a generalizat stângace descoperirea lui Alcmaeon Cu toate acestea, legătura vieții cu umiditatea a fost, așa cum am spus, o noțiune general acceptată și de aici este ușor să facem un pas către afirmația că umiditatea este și responsabilă de senzații Aetiy, (A ) În consecință, spune el, unele văduve și femei care sunt separate de soții lor produc material seminal chiar și fără participarea bărbaților Nu există o opinie clar exprimată despre menstruație, pe care Aristotel o considera ceva "analog" cu sămânța la bărbați (Despre originea animalelor, a ) Despre Empedocle și Anaxagoras, vezi mai sus După Placita ( - ), Pitagora și Democrit erau de părerea lui Empedocle FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V comunică o semnificație aparte, nu reduce asemănarea dintre ideile lui Hippo și ideile pitagoreenilor La fel ca Diogene din Apollonia și Democrit, Hippo a presupus că embrionii sunt hrăniți prin sugerea creșterilor asemănătoare sânilor de pe pântec (Densorinus, , A ) El a scris, de asemenea, despre botanică și observațiile sale despre diferența dintre plantele sălbatice și cele cultivate sunt citate și criticate de Teofrast în Istoria plantelor ( , A ) Singurul fragment din lucrarea sa actuală a fost descoperit în ca o citare a Crates din Mull (secolul al II-lea î Hr ), care se repetă în scolionul la Iliada (DK, II) El spune că toată apa dulce curge din mare, pentru că marea este mai adâncă decât orice fântână, iar cea care este mai înaltă decât marea trebuie să primească apă din ea Zeller (ZN, , n ) consideră că această judecată a lui Hippo este o repetare a ideii lui Thales că pământul plutește pe apă și acest lucru este, fără îndoială Apa de mare este desalinizată și purificată pe măsură ce se ridică prin pământul poros Acesta poate fi opusul a ceea ce a sugerat Anaxagoras În orice caz, fragmentul nu este deloc interesant Interesul pentru o astfel de figură ca Hippo poate apărea, destul de ciudat, din cauza lipsei de Censorinus, (A ) "Hippo din Metapontus credea că nașterea este posibilă din luna a șaptea până în luna a zecea Într-adevăr, în luna a șaptea fructul este deja copt, deoarece numărul "șapte" din toate are cea mai mare putere; de îndată ce ne formăm în șapte luni, după alte șapte luni începem să stăm în picioare, după luna a șaptea avem dinți, iar după anul al șaptelea cad, în anul al paisprezecelea ajungem de obicei la pubertate Această perioadă de maturitate [a fătului] începe din luna a șaptea și durează până în a zecea, deoarece în orice altceva se manifestă aceeași natură, astfel încât trei luni sau ani se adaugă la șapte luni sau ani pentru a se completa: astfel, apar dinții la un copil de șapte luni și creștere completă în jurul a zecea; în al șaptelea an cad primul dintre ei, în al zecelea ultimul Vezi ce a spus Alexandru despre misticismul numerelor pitagoreice Vezi mai jos această teorie W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" trăsăturile cavalereşti şi originalitatea învăţăturilor sale Acest lucru îl face o oglindă a ideilor care erau în circulație la acea vreme În special, se remarcă din nou tendința de a reveni la ionieni, la importanța fundamentală a caldului și a frigului și la legătura internă dintre univers și corpul uman, cosmologie și fiziologie Paralela dintre macrocosmos și microcosmos apare și în multe dintre scrierile lui Hipocrate, își croiește viguros drum în tratate mai empirice și strict medicale, atinge apogeul absurdului în tratatul "Despre săptămâni" Aici se spune că animalele și copacii de pe pământ au o constituție asemănătoare cu structura universului: părțile de piatră ale pământului sunt ca oasele, ceea ce le înconjoară este ca carnea, râurile sunt ca sângele în vene etc din numărul "șapte" din viața umană se întoarce cel puțin la Solon, dar cu greu ar putea ajunge până la a compara grotesc Peloponezul cu capul (pentru că este "locația oamenilor cu mintea înaltă"), Ionia cu diafragma, Egiptul cu stomacul etc la numărul "șapte" Identificarea macrocosmosului și microcosmosului într-o formă sau alta se întoarce la omul prefilosofic Este legat de ideea Pământului ca mamă, iar ideea că pietrele sunt oasele ei este esențială pentru mitul lui Deucalion Ceea ce este surprinzător și un exemplu al influenței durabile asupra gândirii occidentale a anumitor forme de bază ale acestui mit este că îl găsim înfloritoare în perioada de glorie a raționalismului din secolul al V-lea (cum înflorește și în timpul lui Re) Vezi Friedrich hipokr Unters, De septiman, , (VIII, și IX, , L) Această parte a lucrării supraviețuiește doar într-o traducere latină brută și coruptă, dar originalul datează cel mai târziu din secolul al V-lea Velman (FG A I, ) îl referă la secolul al V-lea, Rocheo în ediția sa din dovedește că teoriile din lucrare datează din secolul al VI-lea Vezi și: Krantz în Nachr gott ( ) și Philol ( - ) FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Nessance), iar variantele ei le putem urmări în balbuitul incoerent al cărții "On the Weeks", la raționaliști imaginari precum Hippo și în minți remarcabile precum Alcmaeon Putem aminti pe scurt alte câteva nume ale acelei vremuri Cratylus este cunoscut în principal ca susținător al doctrinei lui Heraclit despre fluiditate, iar aderarea sa la această doctrină a atins un grad atât de extrem încât a ajuns în cele din urmă la abandonarea folosirii limbajului și la simpla gesticulație cu degetele Într-un dialog care poartă numele lui, Platon îl înfățișează conversând cu Socrate, deși de fapt era un bărbat mult mai tânăr Aici își exprimă și acordul cu opiniile lui Heraclit (deși nu trece dincolo de aceste opinii) și credința că numele au asemănări firești cu obiectele pe care le desemnează Poate, așa cum a sugerat D J Alan, aceasta reprezintă o etapă anterioară a gândirii sale decât cea la care Aristotel a spus că a ajuns "la sfârșit" Părerile lui Clydemus despre senzație sunt menționate de Teofrast între punctele de vedere ale lui Anaxagoras și ale lui Diogene din Apollonia, care ar putea fi cheia pentru datele vieții sale, Vezi Vol I, p , aprox Cea mai informativă afirmație este cea a lui Aristotel și este foarte improbabil ca aceasta să se bazeze pe orice dialog al lui Platon, așa cum sugerează Kirk (AJP, ) Argumentele sale au primit răspuns de către Alan (AJP, ) După cum arată Cherniss (AJP, , - ), încercarea lui Alan de a face din Cratylus o figură din secolul al IV-lea nu mai veche decât Platon s-a bazat parțial pe sensul improbabil dat cuvântului rshtoѵ în Metafizica lui Aristotel ( - ) Nu există nicio îndoială că relația dintre Cratylus istoric și cel platonic prezintă o oarecare problemă Deoarece unele părți ale dialogului (etimologiile oferite de Socrate) sunt în mod clar frivole, este dificil să fii sigur de restul, dar afirmația lui Cratylus ( d-e) că după multă gândire și-a dat seama că Heraclit avea dreptate cu greu poate fi explicată W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI căci Teofrast menține o ordine cronologică Îl atribuie lui Cratylus originalitate în subiectul vederii, despre care spune că provine din simplul fapt că ochii sunt transparenți Toate simțurile, cu excepția auzului, erau autonome, în timp ce urechile nu aveau capacitatea de a recunoaște singure, ci erau obligate să direcționeze impulsurile către minte Cladem spunea că fulgerul este doar o aparență, asemănătoare cu fosforescența și apare în lucrările botanice ale lui Teofrast, în remarci despre plante, despre natura lor generală (formată din aceleași elemente ca și animalele, dar mai tulbure și mai rece), despre plante boli și despre cel mai bun moment pentru semănat Ideus din Gimeria este unit de Sextus Empiricus (Against the Scholars, ; DK, ) într-un grup cu Anaximenes, Diogenes din Apollonia și Archelaus care afirmă că aerul este arche Această mențiune, la aproximativ de ani după viața sa, apare într-o listă scurtă și oarecum inexactă a tuturor celor care au postulat elemente corporale (Se afirmă că Xenofan a postulat atât pământul cât și apa ca arhai și susține afirmația din fr că "toți suntem născuți din pământ și apă ") Nu se știe nimic mai mult despre el, deși s-au făcut speculații din motive puțin evidente că ar putea fi un filozof al misterioasei "substanţe intermediare" dintre apă şi aer sau aer şi foc, menţionată uneori de Aristotel Istoricul Aticii pe nume Clademus a scris la mijlocul secolului al IV-lea (Jacobi RE, XI, ), iar filozoful menționat de Teofrast este uneori confundat cu aceeași persoană, deși locul său în Despre senzații vorbește împotriva acestui lucru Link-uri către discuția colectată de Regenbogen - RE, Suppl VII, Surse despre Clydemus - DK, Zeller ZN, - Burnet preferă să urmeze opinia generală a comentatorilor antici la care se referea Aristotel FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Oenopide din Chios este inclus într-o altă listă de Sextus Empiricus ca postulând doi arhai, focul și aerul, iar în Aetius el apare printre cei care spuneau că Dumnezeu este sufletul lumii Prin urmare, probabil, a scris despre cosmologie, dar nu putem pretinde că știm despre ce vorbea, cu excepția astronomiei Astronomia și matematica erau interesele speciale ale lui Oenopide Activitatea sa a fost datată cam la începutul celei de-a doua jumătate a secolului al V-lea, mulțumită, în primul rând, declarației lui Proclu că era puțin mai tânăr decât Anaxagoras, în al doilea rând, raportului că a fost contemporan cu Democrit și a fost menționat de el, în al treilea rând, la faptul că estimarea sa a anului solar trebuie să fi precedat-o pe cea a astronomului Meton, care se stabilește prin referire la solstițiul de vară din * Eudemus este citat spunând că Oenopide a descoperit abaterea a eclipticii În altă parte, această descoperire este atribuită lui Anaximandru și este greu de crezut că această aberație a rămas nedescoperită până la această dată Ve zona lui Anaximandru (vezi: EGP, , și texte grecești - DK, ) Cea mai bună discuție a întrebării este în Physics, publicat de Ross ( ) Atribuirea lui Anaximandru este parțial dificilă de un pasaj din Fizică ( a - ), unde referirea la compactare și rarefacție sugerează mai degrabă Anaximenes, iar Anaximandru însuși este menționat într-o altă legătură Ross concluzionează că "ar trebui să ne mulțumim să recurgem la credința într-o substanță intermediară în alt membru sau membri ai școlii lui Anaximenes" Sextus Empiric Prevederi pironice, , ; Aetius, (DK , și ) Lista lui Sextus Empiricus nu coincide nici cu lista deja menționată din cartea Împotriva savanților ( ), nici cu lista mai valoroasă din punct de vedere istoric a lui Aetius Prokl Euclid, , (DK, ); DL, IX, ; vezi: von Fritz RE, XVII, Cea mai veche mențiune care a supraviețuit despre Oenopide este în dialogul pseudo-platonic Erasta (Rivalii, secolul III sau începutul secolului II î Hr ) Acolo este menționat împreună cu Anaxagoras într-un context geometric W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Aparent, Oenopide i-a calculat unghiul Realizarea s-ar fi putut datora abilității sale matematice, iar Proclus indică faptul că a apreciat matematica ca instrument astronomic! Calea Lactee, a susținut Oenopide, indică calea primordială a soarelui, care mai târziu s-a îndreptat către cursul actual de-a lungul zodiacului Aceasta este teoria pe care Aristotel o atribuie așa-numiților pitagoreici Oenopide a vorbit despre "Anul Mare" (cel mai scurt număr de ani care ar conține numărul exact de luni lunare) din cei cincizeci și nouă de ani obișnuiți și a calculat lungimea anului ca fiind / de zile În ceea ce privește matematica, aflăm de la Eudemus în comentariile lui Proclu despre Euclid că Oenopide a investigat problema trasării unei perpendiculare pe o dreaptă dată dintr-un punct exterior și a descoperit cum să construiască un unghi față de un punct pe o dreaptă dată egal cu dat unghi drept (Euclid, și ) Teoria lui despre inundațiile Nilului a fost cel puțin originală Apele subterane (ca la fântâni) sunt mai calde iarna decât vara, deci se usucă mai mult iarna și curge liber vara Deoarece (spre deosebire de Grecia) Egiptul a avut iarnă sau vară puțin ploioasă, acest fapt explică inundațiile de vară ale fluviului (Diodor, ; DK, ) Geon Smirnsky, ; Diodor, (DK, ) Împotriva Heath (Aristarhus, ); vezi: von Fritz în RE, XVII, Oenopide a investigat problema geometrică a chrcoitsov avto lrod aattro-Houiav oiotsevoi; Proci Eucl , (DK, ) Elian îl numește outroHbuod (V H ; DK, ) Ahile Isag Vezi: Aristotel Meteorologika, a (DK A ) Motivul abaterii solare a fost, după cum au susținut unii, inclusiv pe Oenopide, oroarea sărbătorii Fiesta După cum spune von Fritz, un amestec curios de elemente pitagorice și mitice cu fizica ionică! Eliane V H , ; Censorinus, , (DK, și ) Prokl Euclid, , , (DK, și ) Vezi: Hit Aristarhus, , iar despre această semnificație a lui Oenopide pentru istoria matematicii, vezi von Fritz, RE, XVII, FILOZOFIA ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI V Aceste exemple, care exclud oamenii cunoscuți de obicei ca sofiști, ne pot ajuta să vedem gama de interese din această perioadă, care a fost marcată de o activitate intelectuală intensă Sofistii au inclus multe dintre subiectele de mai sus in procesul de invatare, alaturi de stiinte umaniste precum etica, politica, lingvistica Alții, precum astronomul Meton sau matematicianul Hipocrate din Chios , s-au specializat într-un singur domeniu de cunoaștere Unul dintre cei care puteau fi numiți un filozof la modă al vremii a fost Diogene din Apollonia, dar ideile sale merită o analiză mai amănunțită Vezi Vol I, p , DIOGEN APOLONIAN Ca un mai tânăr contemporan al lui Anaxagoras, ale cărui opinii au fost parodiate de Aristofan, Diogene se află în spațiul intelectual descris în secțiunea anterioară În încercarea de a reînvia monismul și chiar hilozoismul lui Anaximenes în epoca post-parmenidiană, el s-a inspirat pe larg din teoriile anterioare și a avut interese de durată în fiziologie și medicină Pe lângă eforturile sale eroice de a reconcilia monismul ionian cu curentele contemporane de gândire, cel mai mare merit al lui Diogene din Apollonia constă poate în afirmarea și apărarea sa explicită a explicației teleologice a naturii , care a găsit o continuare izbitoare și influentă la Platon și Aristotel F Huffmeyer a obiectat: Teleologische Welt-betrachtung bei Diog Apollo // Filologis Ha c scrie: "Es steht nicht im Text, dass die Ordnung der Welt die airia ou eveka der Kosmogonie war Die von Theiller benotigte Voraus-setzung, dass Diogenes hierin uber Anaxagoras (besonders bl und nichtging, ) hiistna gegeben" Dar este nerezonabil să negăm epitetul "teleologic" doctrinei în care Mintea, DIOGENE DIN APOLLONIA I VIAȚA ȘI OPERE Diogene Laertius (IX, ) spune că a trăit pe vremea lui Anaxagora, iar această afirmație devine mai precisă la Teofrast (Simplicius Fizica, , A ), care susține că a fost ultimul dintre cei care au studiat aceste probleme ( adică physis-ul lucrurilor și problema schimbării) și a scris în cea mai mare parte eclectic, în unele privințe urmându-l pe Anaxagora, în anumite privințe pe Leucip Având în vedere parodia opiniilor sale din Norii lui Aristofan, se poate argumenta cu un grad ridicat de probabilitate că a scris între și Yeager (TEGP, ) ia în considerare poeții comici, Aristofan și Filemon, ca dovadă că Diogene "a trăit multă vreme în Afi existente înaintea cosmosului ca un arc, a fost cauza activă, a condus cosmosul în cel mai bun mod posibil și continuă să opereze în lume Toate acestea sunt în text Acolo unde Diogenes se îndepărtează de Anaxagoras este în a scoate Mintea din poziția sa de izolare mândră, dar ineficientă, "nu amestecată cu nicio altă ființă", și aducerea ei într-o stare de contact viu continuu cu universul Poate că, prin urmare, ar fi mai logic să-l considerăm pe Diogene după atomiști, așa cum face KR, decât înaintea lor, ca aici Mărturisesc că, în alegerea ordinii prezente, am plecat de la sentimentul că atomiştii sunt vârful gândirii presocratice şi, prin urmare, reprezintă rezultatul său cel mai complet În măsura în care influența lui Leucip asupra lui Diogene este evidentă din dovezi, ea constă în principal în presupunerea unui vid, iar această concepție cu greu poate da naștere unor dificultăți Pe de altă parte, probabil Diogene a scris mai devreme decât Democrit Este important să ne amintim că toți acești gânditori, inclusiv Melissa, au fost contemporani Mulți savanți ar spune că atât Leucip, cât și Diogene au scris pe baza cunoștințelor lucrării Melissei, deși s-a dovedit deja că opera lui este o critică a lucrării lor Nu vom greși prea mult afirmând că toți trei au lucrat împreună în deceniul - î Hr e W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI nah " Părerile lui par să fi fost bine cunoscute acolo, dar altfel nu avem informații exacte despre evenimentele vieții lui Nici măcar nu se știe sigur unde s-a născut, deoarece există un număr mare de orașe cu numele Apollonia Aelian îl menționează pe "Diogene din Frigia" în lista "ateilor", iar pe Stephanius din Bizanț (secolul al V-lea d Hr ) "Diogene filozoful naturii", venit din Apollonia din Creta, fosta Eleftherna În general, se presupune că este "frigian" și provine din colonia milesiană Apollonia de la Marea Neagră Simplicius (Fizica, , DK A ) oferă următoarea descriere a scrierilor sale: De remarcat că acest Diogene este autorul mai multor scrieri, pe care el însuși le menționează în Despre natură, unde se spune că a polemizat împotriva fiziologilor, pe care îi numește și "sofești" - și că a scris o Meteorologie, în care , după el, vorbește despre început, precum și despre tratatul "Despre natura omului" În orice caz, în tratatul său "Despre natură" - singura lucrare de-a lui care mi-a ajuns - el face o propunere de a demonstra prin multe argumente că conștiința este în mare măsură inerentă principiului pe care îl propune (Simplicius continuă apoi citatul ) Conform mărturiei la mâna a doua a lui Galen (vezi: Diogene Pr ), care admite sincer că el însuși nu a văzut lucrarea, aflăm că "Despre natură" conține cel puțin două cărți Este tot ce suntem Cane (Anaximandru, ) îi critică pe cei care leagă referirile lui Aristofan și Euripide la teoriile aerului cu presupusa vizită a lui Diogene la Atena, dovezi pentru care, spune el, nu sunt concludente; dar familiaritatea cu opiniile sale nu este neapărat asociată cu prezența fizică Pe de altă parte, este posibil ca influența sa să fie exagerată A se vedea: DK, A și Burnet EGP, , alin DIOGENE DIN APOLLONIA știm despre numărul și natura cărților sale Propoziția de început a "tratatului" său (adică, probabil "Despre natură") este citată de Diogenes Laertes (IX, , fr ) și oferă o idee despre crezul autorului său: "Începând orice discurs (Howod), cred că este necesar să prezentăm începutul inițial (arhp) ca de netăgăduit , iar stilul de prezentare simplu și serios " Discuția ulterioară poate să nu fie de mare ajutor Diels susține că titlurile menționate de Symplicius ca fiind citate de Diogene însuși se referă la aceeași lucrare - l (pvoesod Referindu-se la Pr , el sugerează că, deoarece în epoca elenistică a fost aparent împărțit în două cărți, atunci l avarsolov srvaesod se referă la a doua El adaugă, pur presupus, că nu ia drept titlu de un carte veche, a fost fie începutul lui Leo Feosod , fie o a treia carte separată (Vezi: DK, , , ) Velman (RE, V, ), deși cu mai multă precauție, tinde spre același punct de vedere, ceea ce presupune că Simplicius avea doar cartea I a lui fbaesodus, deși credea că avea întreaga carte ca întreg Theyler (Telolog Naturbetr , ) și Burnet (EGP, ) apără afirmația lui Simplicius După cum remarcă Burnet, Simplicius poate au trecut cu vederea detaliul potrivit căruia, acolo unde el însuși vorbește despre phxiaoXbooi, Diogene vorbea despre oophiota, reflectând o utilizare anterioară, că trecerea lungă a lui Aristotel din Diogene asupra vaselor de sânge (Istoria animalelor, ) b ) este mai degrabă ceea ce Simplicius pretinde ( ) găsit în tratatul său Despre natură, mai degrabă decât un fragment dintr-o lucrare separată Despre natura omului Cu toate acestea, el citează un pasaj din Galen care, dacă Diogene a menționat că există Diogene al nostru, vorbește despre tratatul său separat de medicină (ediția lui Walser a versiunii arabe a "On the Experience of the Healer", , ) Acelaşi principiu metodologic este proclamat de autorii medicali ai vremii: Hipocrate Pe Art, (VI, L) - eatі reѵ оѵѵ ці dp%f] toѵ Khbuov ts kaі oroHousetai lara laаіѵ; Despre carne (VIII, L) - аѵуаісод уар e% і kavtsv ap%f]v loѲeаѲаі irjai uѵbrtsya W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, II TEZĂ FUNDAMENTALĂ: AERUL CA ACCES LA NATURĂ ȘI LA VIAȚĂ Din fericire pentru cunoștințele noastre despre Diogene, Simplicius nu numai că a deținut cartea sa Despre natură, dar a citat liber din ea În afară de pasajul foarte specializat despre vasele de sânge, toate fragmentele noastre provin din același loc în comentariul său la Fizica lui Aristotel și ar fi potrivit să începem traducerea lor în ordinea în care apar în textul lui Simplicius Pasajul este o continuare directă a ceea ce tocmai a fost citat (Fizica, ) "Imediat după prefață, Diogene scrie astfel (fr ): Dar mi se pare, pe scurt, că toate lucrurile [lucrurile] care există, prin transformare din unul și același, sunt unul și același Și acest lucru este evident: dacă [lucrurile] care există acum în acest cosmos - pământ, apă, aer, foc și tot ce vedem în acest cosmos - dacă cel puțin unul dintre ele ar fi excelent față de celălalt, fiind diferit în natură, și să nu rămână la fel în multele sale schimbări și transformări diferite, atunci ele nu s-ar putea amesteca între ele, nici nu se puteau aduce un beneficiu sau rău unul altuia, așa cum nici o plantă nu ar putea crește din pământ, nici un animal nu se va naște, nici nimic altceva, dacă nu au fost formate în aşa fel încât în acelaşi timp să fie una şi aceeaşi De fapt, toate aceste [lucruri] se nasc într-un fel, apoi altul prin transformare din același lucru și revin la același lucru DIOGENE DIN APOLLONIA Când am citit prima dată aceste cuvinte, m-am gândit și că el considera substratul comun ca fiind ceva diferit de cele patru elemente, deoarece a spus că aceste [elemente] nu s-ar amesteca între ele și nu s-ar schimba unele în altele dacă unul dintre ele ar fi fost un început care are propria sa natură, și dacă toate nu s-ar baza pe același substrat, din care totul ia naștere prin transformare Totuși, după ce a arătat că un grad înalt de conștiință este inerent acestui principiu, el spune (fr ): căci nu putea fi distribuit în așa fel fără conștiință încât să stabilească o măsură "Și eu" Simplicius respinge opinia lui Nicolae din Damasc și Porfiriu că atunci când Aristotel vorbește despre cei care cred că substanța separată de toate elementele stă la bază, ca fiind ceva "dens decât focul, dar mai rar decât aerul" (Fizica, a ), se referă la Diogene Cu alte cuvinte, scopul lui în citarea pasajelor a fost să clarifice că pentru Diogene dp%f| este aerul însuși Vezi, de asemenea, Pentru Simplicius, ca adept fidel al lui Aristotel, i se părea firesc ca orice explicație a schimbării trebuie să satisfacă cerințele lui Aristotel pentru un substrat neutru, diferit de substanțele în schimbare sau de calitățile lor (Aristotel Metafizica, b ) În ciuda opiniei lui Cherniss (ACP, , n ), nu pot împăca aceste două pasaje din Simplicius cu pasajul - , unde îl pune în contrast pe Diogene, care consideră că ceta în dp%f|, cu Anaximenes, care consideră că acest aer El dă o scurtă listă a moniștilor (Thales - apă, Heraclit - foc, Anaximenes - aer, Diogene - un corp intermediar), iar din moment ce atribuțiile în sine sunt un punct nesemnificativ, admite că s-a strecurat o eroare în presupunerea lui Nicolae, sod lui Thales - așa este aproape "cum ar putea fi" (Cherniss nici măcar nu menționează negarea viguroasă a lui Nicholas în două locuri în Simplikius) Faptul că Simplicius l-ar putea sprijini serios pe Nicolae în această chestiune este absolut de necrezut, pentru că însuși Aristotel îi pune clar pe Diogene și Anaximenes la același nivel, considerând că aerul este arhpv tshv alkhyuv osotsov al lui arHkgs (Metafizică, a ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI totul: iarnă și vară, noapte și zi, ploaie, vânt și găleată Și orice altceva, dacă te gândești bine, se dovedește a fi aranjat în cea mai frumoasă dintre toate imaginile posibile Mai departe, Diogene adaugă că atât oamenii, cât și alte animale trăiesc, au suflet și conștiință datorită acestui început, care este aerul, despre care spune aceasta (fr ): Pe lângă acestea, iată o altă dovadă importantă: oamenii și alte animale trăiesc în aer, inhalându-l Și el este atât suflet, cât și conștiință pentru ei, așa cum va fi arătat clar în această lucrare, și de îndată ce îi părăsește, ei mor și conștiința încetează Apoi, puțin mai târziu, adaugă clar (fr ): Și mi se pare că ceea ce posedă conștiința este aerul, așa cum o numesc oamenii, și că stăpânește peste toți și stăpânește asupra tuturor: acesta, cred, este Dumnezeu și este prezent peste tot și aranjează totul și în fiecare este conținut Și nu este nimic care să nu-i aparțină; dar [totul în felul său] participă și nu există un singur lucru care să participe la el în același mod ca altul, dar există multe modificări atât ale aerului însuși, cât și ale conștiinței Căci este multiplă și este mai caldă și mai rece, mai uscată și mai umedă, mai imobilă și având o mișcare mai rapidă și are numeroase schimbări de miros-gust (m| o-vf|) și culoare, infinite [în număr] Și toate animalele Eroarea din Simplicius, ethod în loc de theod (care apare împreună cu alte distorsiuni), este ciudată, dar corectarea pare a fi valabilă, deși o încercare curajoasă de a apăra o astfel de lectură a fost făcută de Weigoldt (Arhiv , ) ) Vezi: Burnet EGP, , n Superioritatea aerului justifică folosirea literei mari atunci când se preferă traducerea "zeu" Ce credea Diogene despre zeii populari nu se știe DIOGENE DIN APOLLONIA sufletul este unul și același: aerul este mai cald decât cel exterior în care ne aflăm, dar mult mai rece decât cel al Soarelui La niciunul dintre animale această căldură nu este aceeași (deoarece nici la oameni nu este aceeași în comparație între ele), dar diferă, deși nu într-o mare măsură, dar într-o asemenea măsură încât sunt similare Numai că niciunul dintre lucrurile care se transformă nu poate deveni exact ca oricare altul până când nu devine unul și același Întrucât transformarea este multiplă, animalele sunt și ele multiple, și numeroase, și nici în aparență, nici în modul lor de viață, nici în conștiință nu sunt asemănătoare, din cauza multitudinii de transformări Și totuși toată lumea trăiește, vede și aude același lucru, și toată lumea are altă conștiință din același lucru Și apoi arată că și spermatozoizii animalelor este pneumonic, iar gândurile iau naștere din faptul că aerul cu sânge ajunge prin vene în întregul corp și în acest loc el expune o anatomie detaliată a venelor Apoi spune cu toată claritatea că ceea ce oamenii numesc aer este începutul Krantz (Nachtrag to DK, I, th ed , ) remarcă că aceasta pare să fi fost cea mai timpurie afirmație a principiului lui Leibniz al "identității indistincților" O afirmație similară a fost citată de Porfirie ca argument în favoarea tezei lui Parmenide despre unitatea tuturor ființelor (ar Simplicius Fizica ): Este interesant de știut că acest principiu, citat de neoplatonist, datează din vremea presocraticilor (notează Reinhardt, Parmenide, ) Samburski, comentând aplicarea stoică a principiului, observă că în filosofia greacă aceasta era o trăsătură a continuumului, spre deosebire de teoria fizică atomistă (Fizica stoicilor, ) și că și aceasta este de acord cu Leibniz vof|oetg, pluralul cuvântului tradus până acum prin "speculare" Sfera de aplicare a sensului său este larg, iar "percepția" poate fi mai potrivită aici În propoziția anterioară, poate fi interpretată ca "alte abilități de înțelegere" W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Este surprinzător că, deși acceptă apariția altor [corpuri] din ea prin transformare, el o numește totuși "eternă" (fr ): Și el însuși este un trup veșnic și nemuritor, iar din altele [lucruri], unele se nasc, altele pierd Și în altă parte: În mod clar, cred că este mare, puternic, etern, nemuritor și cunoscător " Afirmația lui Teofrast că Diogene datorează o mare parte din învățătura lui Anaxagoras și Leucip nu se referă, desigur, la cele două propoziții fundamentale - alegerea substanței primare și procesul nașterii Are loc la sfârşitul scurtului studiu al filosofilor monişti a lui Symplicius, iar el continuă (citându-l încă pe Teofrast): "Dar în ceea ce priveşte natura în general, el de asemenea (adică, ca Anaximene) spune că este un aer infinit şi etern, din care toate lucrurile își iau forma atunci când se condensează și se rarefează și își schimbă calitatea Afirmația directă că tot ceea ce există este o modificare a aceleiași substanțe de bază și că această substanță este unul dintre elementele cunoscute este o chemare deliberată de a reveni la moduri de gândire anterioare și o provocare la adresa filozofiei acelor vremuri Pentru a confirma acest lucru, Diogene este nevoit să argumenteze în două direcții: în primul rând, el este obligat să arate că ultimele încercări de a scăpa de argumentele eleaticilor prin asumarea originalului Sau "din restul, unii se ridică, iar alții pier" MSS variază de la ty>be la tobe Acceptând varianta tj>v, DK urmează ediția lui Eldin, dar Diels în textul său din Simplicia folosește tf cu un comentariu la "tf oeri" Prefer varianta asta DIOGENE DIN APOLLONIA multiplicitatea elementelor este inacceptabilă; în al doilea rând, el însuși este obligat să se opună argumentului eleatic conform căruia ceea ce a fost unul nu poate deveni niciodată mult În fr el atacă "cele patru rădăcini ale tuturor lucrurilor", pe care Empedocle, spre deosebire de principiile eleatice, le considera incapabile să le transforme unul în altul și să genereze diversitatea lumii naturale prin simpla amestecare în diferite proporții Fără a implica unitatea de substanță, spune Diogene, nu se poate permite transmutarea lor reciprocă, un fel de interacțiune necesară pentru producerea unor organisme atât de complexe precum plantele și animalele Anaxagoras a simțit și el această dificultate Tot ceea ce vedem ca existând, a spus el, trebuie să crească din ceva identic cu el Propria soluție a fost să împingă pluralismul la extrem, împreună cu ideea lui de "o parte din tot în orice" Complexitatea teoriei rezultate a fost enormă, iar Diogene a văzut calea de ieșire printr-o întoarcere la sensul cel mai simplu al ipotezei - asupra căreia toată lumea este de acord în mod egal - că tot ceea ce există, în ciuda schimbărilor aparente, trebuie să rămână în esență ceea ce era: o schimbare substanțială de neînțeles, pentru că ar trebui să însemne ascensiunea și căderea a ceea ce este Concluzia evidentă din acest principiu inevitabil al lui Parmenide, spune el, nu este multiplicitatea infinită a realului, ci unitatea lui Aici, însă, a trebuit să facă față consecințelor mai îndepărtate ale logicii eleaticilor, care fac inevitabilă teoria pluralismului primordial, și anume că nu există mijloace prin care să poată fi generată o lume a schimbării și a mișcării din unitate Dar piatra de poticnire este negarea spațiului gol, pe care eleacii l-au identificat W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI cu nimicul Atât Empedocle, cât și Anaxagora au fost forțați să accepte acest lucru, dar Leucip părăsise deja calea lui Diogene în rezolvarea problemei golului Că Diogene a crezut într-un vid infinit este afirmat doar în Diogenes Laertes (IX, ), dar afirmația primește un sprijin puternic și temeinic, iar credința sa în existența vidului este confirmată de Aristotel, care îl contrastează clar cu Anaxagoras în acest sens respect (On Breath, b ) Știm de la Teofrast că Diogene a adoptat unele dintre ideile lui Leucip și este imposibil ca cineva în vremea lui să nu fi putut ști că condensarea și rarefacția (procesul prin care aerul își asumă multiplele forme) necesită golul ca premisă Meliss ele-at-ul său contemporan a tras în mod clar această concluzie Dacă ceilalți gânditori ai noștri de autoritate pentru Diogene nu au menționat acest lucru, este probabil pentru că în orice scriere după Leucip care acceptă atât schimbarea, cât și unitatea fundamentală, aceasta a fost implicată de la sine Dacă Diogene nu ar fi văzut că sistemul său necesită un gol, Teofrast ar fi putut probabil să-l critice pentru eșec, așa cum a făcut cu teoria "porilor" a lui Empedocle Negarea vidului se spune că a fost caracteristică lui Zenon, Melissus, Empedocle și Anaxagoras, astfel încât chiar și tăcerea autorităților noastre oferă un anumit sprijin unei afirmații clare - Diogene a acceptat Prioritatea niciunuia dintre gânditori - nici Diogenes, nici Melissa - nu poate fi stabilită cu certitudine Dealer (Hermes, ) a încercat să demonstreze că Melissus a scris mai târziu și l-a criticat pe Diogene, dar argumentele sale bazate pe asemănări verbale nu sunt deloc decisive (cf Kirk KR, ) Ambele erau asemănătoare și, cel mai important, prin aceea că niciunul dintre ei la acea vreme nu putea reînvia teoria condensării și rarefării fără a recunoaște problema vidului, cu care Anaximenes, autorul acestei teorii, nu era, din fericire, nefamiliar DIOGENE DIN APOLLONIA existența unui vid Diogene nu era un atomist, dar l-a citit pe Leucip și a fost de acord cu cele două propoziții fundamentale ale sale: omogenitatea materială a fiecărui corp și existența spațiului gol III AERUL ESTE INTELIGENT ȘI DIVIN Un sistem care îmbină în mod deliberat monismul ionian cu cea mai recentă recunoaștere a conceptului de vid, în ciuda faptului că primul provine de la Anaximenes și al doilea de la Leucip, nu poate decât să fie recunoscut ca original A fost o încercare filozofică serioasă de a concura cu lumi multiple la modă - o apărare a fenomenelor împotriva lui Parmenide și nu este corect să argumentăm cu Jaeger (TEGP, ) că motivele lui Diogene pentru revenirea la monism au fost inițial teologice Argumentele teologice pot totuși să joace rolul lor în alegerea unui singur arc În cadrul acestei povești, am putut de mai multe ori să evidențiem legătura străveche dintre aer, viață și divinitate - o legătură care era deja folosită de Anaximenes Diogene dezvoltă această legătură sub influența conceptului lui Anaxagoras despre Mintea ca primă cauză Acest lucru i-a permis să ia în considerare influența Minții asupra evenimentelor materiale, fără a contrazice principiul său că ceea ce este în mod esențial diferit de altceva nu poate fi capabil să-l influențeze Înstrăinarea Minții de lume, așa cum am văzut, l-a împiedicat pe Anaxagoras să realizeze speranța unei explicații teologice a naturii, pe care conceptul de Minte ca W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI primul motiv a oferit ocazia de a se naste Pentru Diogene, explicația teologică este centrală Aerul din care provin toate lucrurile este și zeul omniprezent și omniscient, a cărui înțelepciune realizată asigură regularitatea și ordinea cosmosului (Accentul pus pe "măsură" este probabil un ecou al lui Heraclit ) Pentru a-și desemna activitățile, el reînvie vechiul cuvânt kvPervyy, "a conduce" sau "a guverna", un cuvânt cheie printre Milesieni și Heraclit și, de asemenea, în Parmenide în Calea Opiniei Yeager (TEGP, , ) indică direct limbajul tradițional religios, chiar solemn, în care Diogene se adresează lui Dumnezeu când existența lui era deja confirmată de motive raționale Continuând să dezvolte idei străvechi, Diogene îl urmează pe Anaximene și unii profesori religioși în identificarea aerului divin din lume cu principiul generator de viață la animale și la oameni, care le vine odată cu respirația Aerul din trupurile noastre era "o bucată mică din Dumnezeu" În fr remarcăm de asemenea varietatea infinită a formelor de aer și semnificația deosebită a diferențelor de temperatură Toate aceste variante ar putea fi reduse la Diogene, la fel ca căldura și frigul la Anaximenes, la diferențe de densitate; dar se pare că ar fi acordat mai multă atenție multor modificări derivate ale calității, așa cum este probabil subînțeles în cuvintele lui Teofrast că lucrurile sunt generate de aer, "condensându-se și rareficându-și și schimbându-i calitățile (mrath]) " În fine, concluzia de la fr că cea mai pură formă de aer, care este mintea absolută și Dumnezeu, este mai caldă decât cea care dă viață și facultăți mai mici de cunoaștere animalelor și nouă înșine DIOGENE DIN APOLLONIA IV TEORII FIZICE (COSMOGONIE ȘI COSMOLOGIE, METEOROLOGIE, MAGNETISM) Foarte puține informații au supraviețuit cu privire la aceste subiecte și nici un fragment nu a ajuns până la noi - aparent, nimeni nu a crezut că Diogenes a adus vreo contribuție interesantă sau originală la soluționarea acestor probleme Astfel, raportul Stromata (A ): Diogene din Apollonia consideră elementul aer Totul se mișcă, cosmosul este infinit [în număr] Cosmogonia lui este următoarea: atunci când Universul era în mișcare și s-a rarefiat într-un loc și dens în altul, atunci când accidental s-a dovedit a fi dens, el, prin compresie [prop "rularea într-o minge"] a format Pământul; și alte [părți ale cosmosului s-au format] într-un mod similar Cele mai ușoare [particule] au ocupat locul de sus și au format Soarele În Aetius citim ( și , A ): Diogene: stelele sunt piese ponce și el le consideră a fi ieșiri ale cosmosului Sunt fierbinți Împreună cu stelele vizibile se rotesc și pietrele invizibile, motiv pentru care sunt fără nume Adesea cad la pământ și ies ca o stea de piatră care a căzut în Aegospotamy și a trasat o potecă de foc Aetius mai relatează că Soarele este ca o piatră ponce și "razele emanate din eter se blochează în ea" Aceasta sugerează o combinație între Soarele lui Empedocles, care era o concentrație pură de raze de lumină, și "piatra de foc" a lui Anaxagoras Se solidifică (probabil în fiecare noapte; nu ni se spune despre asta) din cauza frigului care vine la căldură Luna este, de asemenea, o masă încinsă de piatră ponce W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) material (Aetius, , ; DK, A și ) "Cometele sunt stele" (Aetius , A ), care este, fără îndoială, o expresie scurtă a aceleiași concepții pe care o susține Anaxagoras, că sunt șiruri de corpuri planetare De fapt, din aceste resturi supraviețuitoare aflăm că Diogene a citit cartea lui Anaxagoras, în care a putut găsi o poveste impresionantă despre un meteorit din Aegospotami El este, de asemenea, aproape de Anaxagoras în credința sa că cosmosul a fost înclinat după ce animalele au apărut pe pământ El a transformat de fapt "pietrele fierbinți" în piatră ponce, ale cărei proprietăți evidente sunt ușurința și porozitatea Această ultimă proprietate permite ca un foc interior să strălucească prin ea, iar acest lucru evocă și o legătură cu ideea curioasă că lumea avea cavități bătute de vânt Diogene ar putea pune o nouă semnificație a cavităților ventilate în roțile stelare ale lui Anaximandru și astfel să-și amintească noțiunea pitagoreică că cosmosul inhalează aer dintr-un "gol" extern Cei care au susținut acest lucru au identificat "golicul" cu aerul Pentru Diogene, lumea era înconjurată și de aer sau respirație infinită, deși aceasta era amestecată cu golul real, care permitea aerului să se extindă sau să se contracte Ingeniozitatea cu care a adaptat diverse concepte Aetius folosește bіalvoai pentru a desemna stelele în Diogene, Hippolytus folosește eklѵoаі pentru a desemna roțile stelare în Anaximandru Aceasta nu ia în considerare o problemă pentru care sursele noastre nu oferă o soluție, și anume problema compoziției învelișului exterior Dacă cosmosul avea nevoie de stele ca deschideri prin care aerul dătător de viață pătrunde din exterior, atunci acest înveliș era probabil impenetrabil în altă parte Poate că Diogene a împrumutat ideea de "membrană" de la Leucip, dar nu există informații despre aceasta DIOGENE DIN APOLLONIA predecesorii săi în sistemul său, păstrând în același timp cele mai recente realizări ale gândirii, trezește admirație care cu greu poate fi transmisă prin cuvântul "eclectism" Pentru Anaxagoras, toată materia în ansamblu a fost cândva nemișcată, iar influența Minții era necesară pentru a-i da mișcare Din moment ce Diogene a identificat mintea care controlează cu materia însăși, el a susținut, în mod natural, opinia opusă Cosmosul existent a avut un început și în timp util va dispărea din nou În ceea ce privește întrebarea dacă există alte lumi în același timp sau dacă există doar o secvență temporală de lumi succesive, dovezile sunt contradictorii și nu putem fi siguri de ceea ce raportează Teofrast Aetius ( ; DK A ) și Stromata, deja citate, îl înzestrează pe Diogene cu o opinie despre nenumărate lumi, dar Simplicius, extinzând cu exemple pasajul în care Aristotel, care pune în contrast gânditorii convinși de existența nenumăratelor lumi, cu cei care cred într-o singură lume, se referă Diogene la a doua, care crede într-o singură, periodic piere și reînnoită Având în vedere că Diogene scrie după Leucip și că vorbește despre existența vidului și a extinderii infinite a materiei, este mai probabil să fi acceptat și existența a nenumărate lumi, atât coexistente, cât și succesive El îl urmează pe Anaxagoras în presupunerea că Pământul se sprijină pe aer și în teoria consistenței sale poroase umplute cu canale interconectate În ceea ce privește originea mării, se știe că Diogene s-a întors la Anaximandru Marea este ceea ce rămâne din stratul de apă de pe Pământ, pe care Soarele îl usucă treptat prin evaporare Evaporarea este și motivul pentru care marea este sărată, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) deoarece este apa dulce care se evaporă prima În ceea ce privește inundațiile Nilului, Diogene pare să fi încercat să creeze ceva original sub forma unei curioase teorii bazate pe evaporarea apei de pe Pământ Potrivit lui Seneca, acesta a spus că acest lucru este caracteristic în special sudului Faptul este că o parte a apei din găurile subterane nu poate fi uscată, în timp ce cealaltă curge afară Particulele uscate formează ceață și, prin urmare, există o mișcare a apei de la nord la sud Seneca consideră că această explicație nu este sustenabilă și, dacă o transmite în întregime, atunci nu se poate decât să fie de acord cu ea Unii dintre predecesorii săi au făcut ca vântul să acționeze ca puterea tunetului, alții au făcut ca focul Diogene sugerează cu generozitate că există două tipuri de fenomene aici: tunetul, precedat de fulger, este cauzat de foc, iar celălalt tunetul de vânt Cel puțin așa relatează Seneca, iar acest lucru poate fi împăcat cu versiunea lui Aetius, conform căreia tunetul "este pătrunderea focului într-un nor de ceață, care face ca tunetul să-l răcească Seneca Natural Questions, a , Potrivit lui Seneca, Diogene folosește analogia uleiului dintr-o lampă care impregnează fitilul pentru a-i lumina vârful În fr Și DK citează și o versiune a scoliei lui Apollonius din Rodos, care spune: "Diogene din Apollonius crede că apa mării este furată de Soare și apoi cade în Nil: în opinia sa, Nilul inundă vara, deoarece Soarele trimite în ea evaporare umedă (iktsabad) de pe pământ" Pentru comparație cu Anaxagora în ceea ce privește pământul, marea și Nilul, vezi mai sus p - În ceea ce privește forma Pământului, avem doar cuvântul ambiguu otrowyXr| ("rotund") la Diogenes Laertes (IX, ), adică probabil asemănător unui disc, ca la Anaxagoras Nu trebuie să uităm de natura dubioasă a unor surse Afirmația că, potrivit lui Diogene, Pământul este susținut de aer, apare doar în scolia lui Vasile cel Mare (DK, A a), dar măsura în care îl urmărește pe Anaxagora în chestiuni cosmologice oferă motive pentru a avea încredere în această afirmație DIOGENE DIN APOLLONIA Mănânc și fulgerul prin strălucirea lui; dar adaugă şi vântul ca o cauză parţială Diogenes are o teorie complexă și destul de fantastică a atracției magnetice O putem considera pe scurt în legătură cu alte teorii presocratice pe această temă, unele dintre ele cunoscute, în special cele ale lui Empedocle și Democrit Cunoștințele noastre despre toate cele trei teorii provin din capitolul despre magnetism din Întrebările naturale ale lui Alexandru de Afrodisia și de interes deosebit este modul inventiv în care toți încearcă să aplice principiile generale ale sistemelor lor la acest și la alte fenomene fizice Diogene, cu credința sa în aerul - cald sau rece, umed sau uscat - ca formă principală a materiei, tinde să explice prin analogie cu respirația Chiar și substanțele neînsuflețite, precum metalele, nu inspiră sau expiră aerul atmosferic, ci umezeala sau umezeala și, prin urmare, excreția sa a fost ceva asemănătoare transpirației Vom vedea în legătură cu psihologia sa ce poziție cheie în sistemul său a fost ocupată de două cuvinte - umiditate (iktsad) și excreție (ёХкэіѵ) Atât fierul, cât și minereul magnetic sunt susceptibili la acest lucru Texte în DK A Această chestiune destul de minoră a provocat tunete printre giganții secolului al XIX-lea, parțial din cauza ciocnirii dintre Diels și Natorp, care este încă de remarcat (Rh Mus , - și - , în special p şi ) Diels vede acest lucru ca o ilustrare a eclectismului lui Diogene: tunetul este cauzat de foc la Leucip, vântul la Anaximenes și Anaxagoras El atrage, de asemenea, atenția asupra folosirii ёtsltoyuts în loc de yokltoyuts, în urma cărora apar bubuituri de tunete când focul intră în nor și aceasta este o altă împrumut de la Anaxagoras Natorp arată că Diogene este parțial apropiat de Empedocle și că variațiile dintre ecltoyutz și ekltoyutz sunt pur întâmplătoare: Aristotel (Meteorologiya, a ) folosește ekltsootz, referindu-se la Empedocles și Anaxagoras W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI [La proces, dar deoarece minereul este "mai pământos și mai slab în compoziție", eliberează mai multă umiditate decât absoarbe Aplicând și principiul acțiunii asemănătoarelor asupra asemănătoarelor, Diogene explică că ea emană transpirație (cum se poate numi) de fier, dar nu și de alte metale Deoarece structura mai deschisă îi permite să o sugă pe toate odată, această acțiune este suficient de puternică pentru a atrage fierul în sine, împreună cu umiditatea pe care o degajă Aceasta este o adaptare a teoriei lui Empedocles despre pori și fluxuri, pe care Empedocles o aplicase deja magnetismului Potrivit acestuia, fluxul de ieșire din magnet umple porii fierului de călcat și, intrând în ei, împinge aerul pe care îl conțin Acest lucru crește fluxul de ieșire din fierul de călcat atât de mult încât atunci când sunt forțați în porii magnetului, fierul de călcat în sine este stors după ele Alexandru deplânge că nu există niciun motiv în această teorie pentru care fierul ar trebui să fie atras de un magnet, și nu invers, iar presupunerea lui Diogene cu privire la o structură mai slabă a minereului pare a fi un rafinament pentru a depăși acest neajuns Teoria lui Democrit este în esență aceeași cu cea a lui Diogene, cu modificarea necesară că fluxurile de ieșiri sunt fluxuri de atomi V viata, gand SI SENTIREA În gândirea greacă, sufletul (psihicul), care animă făpturile vii, îndeplinește principalele funcții: oferă corpului capacitatea de a se mișca și Pasajele relevante din Alexandru (Natural Questions, ) se găsesc la DK A A și A DIOGENE DIN APOLLONIA îi permite să devină conștient de mediul înconjurător prin senzație și (în cazul ființelor umane) gândire Unii subliniază una dintre aceste funcții, alții pe cealaltă Diogene a fost clasificat de Aristotel drept unul dintre cei care au încercat să explice ambele Pentru el, psihicul era aer (fr ), acţionând în două moduri, fiind în acelaşi timp substanţa de bază, din care toate lucrurile existente sunt modificări, iar în starea sa obişnuită cea mai uşoară, mai subţire şi deci cea mai mobilă formă a corpului, corespunzând micilor atomi netezi ai sufletului la Democrit Ca atare, aerul transmitea mișcarea corpului și, ca element comun, ar putea fi cauza conștientizării pe baza principiului larg înțeles conform căruia se știe că place, folosit într-o formă brută de Empedocles în rândul: "De către pământul vedem pământul, lângă apă vedem apa " Acest aer, care este sufletul, spune Diogene (fr ), este mai cald decât atmosfera, dar mai rece decât cel care este adiacent corpurilor cerești Aici divinitatea lui nu este umbrită de nimic, dar "până și aerul din noi are percepție, pentru că este o mică părticică a lui Dumnezeu" Această afirmație este din Despre senzații a lui Teofrast, la fel ca aproape toate informațiile noastre despre opiniile lui Diogene despre gândire și simțire, cu excepția celor găsite în fragmentele prezente De aceea, atunci când mintea este tulburată, nu suntem capabili să percepem nimic, deși senzații sonore și vizuale Aristotel Despre suflet, b , a Teofrast Despre senzații, - (DK, A ): traducere completă în Strato, - , parțială în KR, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Percepțiile pot avea loc în ochii și urechile noastre Pentru a fi forța motrice a gândirii, mintea trebuie să fie curată și uscată, deoarece umiditatea interferează cu înțelegerea Ca și Heraclit, Diogene menționează beția în legătură cu aceasta Somnul apare și datorită umidificării aerului-suflet (Se știe că acest lucru se întâmplă mai ales atunci când sângele umple venele și împinge aerul în ele spre piept și plămâni (Aetius, , A ) ) Detaliile unor astfel de explicații materialiste se limitează la fantastic și aceasta nu este surprinzător faptul că ele provoacă râsul lui Aristofan Animalele sunt mai puțin inteligente decât oamenii, deoarece respiră aer mai aproape de pământ și mănâncă hrană mai umedă Deoarece un astfel de argument nu poate fi aplicat păsărilor, explicația fiziologică este scurtă: respirația lor se limitează la uter, unde este folosită în întregime pentru digestie (De aici și viteza acestui proces la păsări ) Diogene adaugă cu inteligență că formarea unei limbi și a gurii, care facilitează vorbirea, face imposibilă înțelegerea reciprocă între păsări Imaturitatea psihică a copiilor se datorează faptului că au mai multă umiditate în corpul lor decât adulții, ceea ce face dificilă uscarea aerului care pătrunde în întregul corp; uitarea are o cauză similară În materialismul său, Diogene pare să se fi apropiat mai mult decât orice alt filozof al secolului al V-lea de Teofrast Despre senzații, Aceasta este citată și de Cicero (Iuskulan Discourses, I, ), care adaugă o concluzie explicită: "Ut facile intelligi posit, aninum et videre et audire? non eas partes quae quasi fenestrae sunt animi Cuvânt iktsa g ёѵ f kіѵеітаі ( a ), căci, după cum explică el în b , ob uar av Zokeіѵ eiѵaі kіѵg|aiѵi pѵi] keѵ e apoi uar TtXfjpeg аЗбѵатоѵ еіѵаі Зё^аоѲаі tі Asemenea expresii i-au determinat pe scolasticii din trecut să descrie vidul ca o condiție sine qua non a mișcării, o cauză necesară, dar nu suficientă; și de aceea, din punctul lor de vedere, vidul trebuie să existe Cu toate acestea, mă îndoiesc că acest lucru a fost atât de clar pentru Leucip și Democrit Ultimele două paragrafe sunt preluate, cu mici modificări, din articolul meu din JHS, (i), f Despre realizările ATO Atomiștii secolului al V-lea Mai este un punct interesant aici Ionii dinaintea lui Parmenide spuneau și ei că mișcarea este eternă, dar cu ei acest concept era inevitabil legat de conceptul de viață Că mișcarea nu este îndatorată vreunei cauze exterioare se datorează faptului că ea însăși este vie; dacă mișcarea este veșnică, așa cum trebuie să fie arcul, atunci este nu numai vie, ci și divină Materialismul lui Leucip și Democrit a restaurat ideea mișcării ca fiind naturală materiei și, prin urmare, inerentă acesteia tot timpul, dar din această concepție au îndepărtat ultimele urme de animism Mișcarea este complet lipsită de viață și mecanică Apare "de la sine" sau "de necesitate" (concepte despre care vor trebui spuse multe mai târziu) Nu este aceasta poate cea mai originală și mai influentă contribuție a atomiștilor la istoria gândirii? Și nu a fost atins doar printr-un singur lucru - postularea conștientă a vidului absolut? mistere în acest sens, vezi citatul lui Alfieri din Heisenberg Alfieri sugerează un alt motiv pentru care atomiştilor le-a fost greu să vină cu o explicaţie mai pozitivă pentru mişcare El susține că atomiștii s-ar putea să nu fi avut un răspuns la aporii eleatice despre mișcare - pentru că au negat divizibilitatea infinită, erau complet vulnerabili la argumentele lui Zenon împotriva mișcării Corpul este format din atomi discreti, iar timpul trebuie sa fie format din momente discrete Și nu au înțeles cum același corp ar putea ocupa diferite părți ale spațiului în momente succesive de timp și, prin urmare, să meargă de la A la B Prin urmare, sugerează Alfieri, atomiștii nu aveau nicio teorie matematică sau filozofică a mișcării, ci doar o concepție fizică și empirică a acesteia Pentru conceptul de timp în rândul atomiştilor, vezi şi: Bria Un-finitesimaltheorie, - (care ia o atitudine mai pozitivă) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI NATURA MIȘCĂRII PRIMARĂ: CHESTIUNEA GRAVITATII Expunerea lui Leucip despre cosmogonie începe cu o imagine a nenumăraților atomi de diferite forme și dimensiuni care se mișcă în spațiul gol Se ciocnesc, se lovesc și se conectează Peste tot combinația lor formează un fel de vârtej, care a fost considerat necesar pentru formarea lumii Apariția cosmosului în acest caz este explicată ca decurgând din acțiunea vârtejului și influența acestuia asupra mișcării ulterioare a atomilor Mișcarea lor este deci socotită încă de la începutul sistemului cosmic, care nu a fost, ca la Anaxagoras, începutul mișcării întregului Prin urmare, de la Aristotel până în prezent, întrebarea a fost: ce a cauzat mișcarea inițială și ce fel de mișcare a fost? Deoarece Aristotel ar putea fi familiarizat cu lucrările lui Leucip și Democrit, noi, pentru care acest lucru este imposibil, în reflecția noastră cu greu vom merge mai departe decât el - și despre cauza mișcării, el spune tot ce avem nevoie Anaxagoras, spuneau atomiştii, a greşit presupunând că toate lucrurile au fost o dată în repaus şi apoi au început să se mişte într-un anumit moment în timp; iar dacă mișcarea este veșnică, nu ar trebui să-i cauți cauza Acest argument a fost relativ ușor de înțeles de către un grec din secolul al V-lea, pentru care conceptele de început, origine, principiu de guvernare erau strâns combinate într-un singur cuvânt Este remarcabil cât de mult mai strict decât pluraliștii timpurii Leucip a respectat preceptele lui Parmenide când a reușit să tragă concluzii opuse din ele Ceea ce spune el despre mișcare amintește de una dintre întrebările lui Parmenide despre yöheotz: de ce ar trebui să înceapă la un moment dat mai degrabă decât altul? Atomiștii secolului al V-lea arhe Alexandru de Afrodisia modifică ușor critica lui Aristotel (Metafizica, ; DK, A ): "Leucip și Democrit spun că atomii se mișcă ciocnindu-se și lovindu-se, dar de unde vine începutul mișcării pentru lumea naturală, ei nu spune " Nu mai este nimic de spus despre cauza mișcării originale În ceea ce privește natura sa, au existat două idei contradictorii în trecut: una, că a fost o mișcare confuză și fără scop în toate direcțiile, cealaltă, că a fost o cădere în jos sau flux de atomi cauzat de gravitația lor Dovezile trebuie luate în considerare aici, dar din moment ce primul punct de vedere nu este doar destul de corect, ci este general acceptat, acum putem fi scutiți de orice analiză detaliată a opiniilor concurente din trecut Împotriva căderii în jos ca mișcarea originală, toate acele pasaje în care Ari Cazul latinului pruritus a fost similar, după cum scrie Cicero (Fin ): "eumque motum atomorum nullo a principeo sed ex aeterno tempore intelligi convenire" Și pentru Aristotel, otp/f] și amov erau inseparabil una (vezi, de exemplu, Metaphysics, b ), și doar datorită doctrinei sale teologice despre potențial și real, lumea, care era eternă, avea nevoie de o permanentă activitate âpxq a-l sustine activitate Zeller (ZN, ) a fost principalul susținător al unei mișcări monotone în jos Un alt punct de vedere, pe care Briger a prezentat-o în (în Ubrewegung) și Lipmann independent în (în Mecanica), a fost apărat cu fermitate de Briger împotriva lui Zeller în Philologus ( ) Ambii oameni de știință, totuși, și-au complicat poziția încercând să susțină că Leucip și Democrit au înzestrat atomul cu gravitația ca o proprietate primordială, în timp ce au negat că aceasta a fost cauza mișcării lor primordiale Dintre savanții recenti care au un punct de vedere similar, va fi suficient să menționăm Burnet (EGP, ), Bailey (Atomiști: - Leucip, - Democrit), Alfieri (Atomisti, , n , , n ) și Kirk (KR, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Stotel îi acuză pe atomiști că neglijează să explice ce cauzează mișcarea inițială și ce fel de mișcare este aceasta În tratatul său Despre ceruri ( OOII), el dezvoltă această critică argumentând că fiecare element trebuie să aibă propriul mod natural de mișcare Aceasta a fost propria lui convingere și de aceea, în ochii lui, principala greșeală a fost că atomiștii nu și-au înzestrat propriile elemente cu mișcare naturală Dar mișcarea descendentă a fost pentru Aristotel o mișcare elementară naturală și, dacă atomiștii ar fi stabilit-o, s-ar putea să nu fi făcut această acuzație În tratatul Despre ceruri ( b ), Aristotel clarifică acest punct: atomii având aceeași natură trebuie să aibă o singură mișcare regulată; şi dacă, continuă el, aceasta ar fi o mişcare datorată gravitaţiei, atunci întregul ar avea un centru şi o periferie, pe care spaţiul atomiştilor, care era infinit, nu le poate avea Argumentul este ipotetic Nici aici, nici altundeva Aristotel nu critică atomii pentru absurditatea mișcării lor în jos în apeiron Mai pozitiv, într-un pasaj din lucrarea sa despre Democrit (Simplicius, On the Sky, , A ), el descrie mișcarea primordială a atomilor cu verbul otaoifiѵ - a se certa, a se contrazice sau a fi într-o stare de dispută - o metaforă a unui fenomen prea cunoscut conflictul civil în statele grecești: "Se contrazic și se mișcă în gol din cauza disomilității lor și a diferențelor menționate mai sus" Imaginea luptei devine mai concretă în explicațiile comentatorilor ei: "Acești atomi se mișcă în gol, și apropiindu-se unul de altul, se ciocnesc, după care unii se mișcă întâmplător, în timp ce alții se unesc" (Simplicius Despre cer, , A ) Similar cu descrierea lui Alec Atomiștii secolului al V-lea sandra (vezi p ) Tot în Aetius ( , A ): "Democrit spune că corpurile primare, sau particulele solide, nu au greutate, dar se mișcă, pentru că se ciocnesc la nesfârșit între ele" Acesta este unul dintre cele două pasaje din Placita în care greutatea atomilor este neagă în mod explicit Un altul este ( ), unde se face o distincție în acest sens între Democrit și Epicur: "Atomii au trei proprietăți: formă, dimensiune și greutate Democrit le-a înzestrat cu două, mărime și formă, dar Epicur le-a adăugat un al treilea - greutatea; căci spunea că trupurile trebuie să se miște sub influența [lXt]ut|, literalmente, "suflă"] greutate: altfel nu s-ar mișca Epicur, în consecință, a vorbit despre greutate ca pe o lovitură, o expresie neobișnuită similară cu utilizarea corectată în mod deliberat a terminologiei atomiștilor anteriori Un vorbitor din tratatul lui Cicero Despre destin ( , A ) se întreabă care era necesitatea unei astfel de inovații a epicurienilor precum "respingerea atomilor": "După Democrit, atomii primesc o anumită forță de mișcare dintr-o împingere, pe care îl numește plagam [lovitură] , după tine, Epicur, din greutate și greutate Aetius ( , A ) vorbește despre "reflecția, mișcarea și impactul (lxtiui)) materiei" în Democrit, iar Simplicius afirmă că Democrit "își făcea atomii imobilizați în mod natural [adică nu aveau mișcare naturală" în sens aristotelic], dar au spus că se mișcă ca urmare a impactului [al unei lovituri, yaXtiur] " În conformitate cu verdictul lui Aristotel (Despre cer, , și Simplicius în comentariile sale asupra pasajului), mișcarea a atomilor a fost "forțat" ( u) , ceea ce era în concordanță cu propria sa doctrină, care a presupus mișcarea naturală ca inițială Diferența pe acest punct între Democrit și Epicur pare să fi fost bine cunoscută În tratatul lui Cicero Despre limitele Binele și Răul, citim ( ): "Democrit crede că așa-numiții atomi, adică W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, indivizibile din cauza densității corpului, se repezi într-un gol nesfârșit, unde nu există vârf, nici jos, nici mijloc, nici capăt, nici început și, în același timp, ciocnindu-se în mișcarea lor, se întrepătrund, ceea ce formează tot ce există și ceea ce vedem " Vorbitorul nu numai că, la fel ca Aristotel în tratatul Despre ceruri ( b ), exclude mișcarea în jos ca fiind de neimaginat, dar continuă să menționeze "erori caracteristice lui Epicur, dintre care prima trebuie să fie presupunerea că se repezi perpendicular în jos din cauza gravitația lor" Influența lui Aristotel și a tradiției peripatetice a făcut imposibilă ignorarea cerinței ca mișcarea atomilor să fie mișcare naturală, logic, dacă nu chiar cronologic, antecedentă modurilor de mișcare pe care le transmit unul altuia prin exterior acțiune Nu i s-a prezentat o astfel de cerere lui Democrit Pe de altă parte, în tratatul Despre creație și distrugere ( a ), Aristotel scrie: "Fiecare Per N A Fedorova Epicur a înțeles că corpurile de greutăți diferite vor cădea în vid cu viteze egale și, pentru a ține cont de ciocnirile lor, a înzestrat atomilor o posibilitate independentă de abatere aleatorie de la cursul lor Putem fi de acord că, dacă Democrit și-ar fi imaginat mișcarea pre-cosmică ca pe o cădere, el nu ar fi fost conștient de acest punct Dacă Epicur l-a acuzat de acest lucru și dacă a pretins că l-a corectat, este o problemă discutabilă (Spre deosebire de Bailey, Atomists, ; Alfieri, Atomos Idea, , n ) Dacă este așa, atunci putem fi siguri că a înțeles greșit (vezi: Alfieri, ibid ) Duroff (Demokritstud, ) susține că, dacă fiecare atom avea o greutate, "întregul" trebuie să cadă continuu în infinit, iar regiunile superioare formează un vid din ce în ce mai mare Deoarece nu numai spațiul, ci și numărul de atomi este infinit, această obiecție eșuează Dar dovezile împotriva căderii inițiale în jos a atomilor sunt atât de copleșitoare încât nu trebuie să ne obosim să inventăm argumente ipotetice în numele lui Democrit Atomiștii secolului al V-lea dintre indivizibili, cu atât mai mult, cu atât mai dificil Aceasta este singura propoziție în care Aristotel atribuie fără echivoc greutate atomilor , dar dacă nu ar crede că are dreptul să facă acest lucru, cu siguranță i-ar acuza, așa cum a făcut cu pitagoreenii și cu Platon, că produc corpuri care au greutate , din corpuri care nu o au, iar asta nu o face niciodată În plus, atomilor se adresează şi propoziţia din tratatul lui Teofrast "Despre senzaţii" ( ): "Democrit face distincţie între greu şi uşor după mărime" Această aparentă contradicție cu dovezile care au fost luate în considerare până acum este explicată printr-o propoziție din Simplicius (Despre rai, , , A ) Simplicius mai spune că atomii au greutate, dar într-un context care nu lasă nicio îndoială că el descrie poziția în interiorul vortexului cosmic, și nu comportamentul atomilor care plutesc liber în gol kaіtoi RarѵtErbѵ ue kata rqv nnepo/qv cpqaiv eîvat AqgOKpi-Tog ёkaatoѵ tshѵ abіairetsov Traducerile lui Joachim (adaptate de Sambursky: Sumbursky S Cuvântul fizic al grecilor, ) de Kirk și Forster sunt în esență aceleași Nu văd că cuvintele, luate în sensul lor evident, transmit lipsa de sens "fiecare atom este mai greu decât oricare altul", ceea ce îl determină pe Duroff (Demokritstud, , n ) să caute să schimbe textul, iar pe Cherniss (ACP) , , n ) oferă o explicație artificială Vezi și: Burnet EGP, , n În On the Heavens ( a ), expresia to ceife etvai Parchtepo oitso este de obicei citată ca al doilea exemplu, dar cred că Cherniss a arătat în mod convingător (ACP, , n ) că aceste cuvinte se referă la formațiuni compuse Expresia mshѵ ё aiѵёtsoѵ care o urmează face ca acest lucru să pară nefiresc, dar, în ansamblu, argumentul lui Aristotel o cere și aceasta nu este prima dată când el dă dovadă de stângăcie (Această notă poate fi luată ca o corecție a propriei mele traduceri în ediția Loeb ) Acesta și pasajele înrudite vor fi subiectul unor discuții ulterioare când ne vom referi la cosmogonie În orice caz, pasajul arată ceva ca o juxtapunere necritică între Epicur și Democrit În "Fizica" ( A ) el W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) [ț Putem concluziona că Leucip și Democrit nu au văzut niciun motiv să ofere un motiv pozitiv pentru mișcarea atomilor, cu excepția faptului că ei sunt liberi într-un vid infinit; nici nu au înzestrat atomii cu vreunul din acele tipuri de mişcări pe care Aristotel le-a numit "naturale" Mișcarea urma să fie acceptată ca o proprietate inerentă și eternă a materiei, lipsită de orice obstacole A fost o mișcare mixtă și neregulată în toate direcțiile și, din moment ce a fost eternă și fără început, ar fi corect să spunem atât că ciocnirile și impacturile atomilor determină direcția ei, cât și că natura aleatorie a mișcării provoacă ciocnirile "Se mișcă după cum se lovesc" * "Nu arată o confuzie similară: se știe că atomii se mișcă printr-un gol fără rezistență din cauza greutății lor (cum o fac în Epicur), dar această mișcare este apoi descrisă printr-un cuvânt care nu poate fi aplicat unei căderi constante în jos (Aici trebuie făcută o corecție în deformatul "Brila Haio Botai" Nu îl mai iau în sens pozitiv, traducând presupusa Yerila Haoo Eotai, întrucât MacDiarmid a pus în mod legitim la îndoială corectarea acesteia în articolul său (Hermes, , - ) Cu toate acestea, distorsiunea încă se aplică și este apărată de Alfieri (Ideea Atomos, ) ) Aetius spune ( , A ) că singurul tip de mișcare permis de Democrit a fost laChzbd, cuvânt aplicat mai târziu de Epicur (Ep - ) vibrațiilor atomilor atunci când se combină sau se închid în corpuri complexe , iar Kirk (KR, ) crede că Aetius "citește ideea lui Epicur din Democrit" laChrode, totuși, nu pare a fi un termen prea nepotrivit pentru tipul de mișcare descris mai sus Este un substantiv de la verbul laXXso, care înseamnă "agită", "pompează" sau "leagăn", iar în formă pasivă: "tremură", "pulsează sau vibrează" - o descriere frumoasă a ciocnirii și reboundului atomilor Trebuie amintit întotdeauna că, deoarece nu a existat un început al mișcării lor, nu a existat un început de coliziuni, recuperări și întrețeseri (Verbul laXXso este la fel de vechi ca Atomiștii secolului al V-lea necesitatea" care le guvernează mişcarea şi dă naştere din când în când la un vârtej cosmic, este "reflexia, mişcarea şi acţiunea materiei" Acestea sunt singurele date necesare pentru a genera (printre alte nenumărate sisteme) o astfel de lume ca a noastră, cu pietrele și copacii ei, cu oamenii și animalele, cu nașterile, schimbările și decesele și toate percepțiile noastre despre vedere și auz, miros și gust Atomii în mișcare formează toate acestea "Ei spun că mișcarea naturii este o mișcare în raport cu un loc (deoarece mișcarea în vid ca [mișcarea] într-un anumit loc [este mișcare]) Ei cred că niciuna dintre celelalte [mișcări] nu este inerentă primelor [corpuri], ci doar celor care constau din ele, deoarece atribuie creșterea, declinul și schimbarea calitativă conexiunii și separării corpurilor indivizibile "* ( Aristotel Fizica, b ) LUMI NENUMĂRATE: COSMOGONIE Fenomenele - "animalele, plantele, sistemele cosmice și, în general, toate corpurile perceptibile" - apar deoarece unii dintre atomi în mișcarea lor perpetuă nu revin unul de celălalt și nu sunt separați din nou și din nou, dar, având o formă adecvată, la fel ca și Homer, iar yaChtsod se găsește în Corpusul Hipocratic și Aristotel ca termen medical pentru bătaie sau puls ) Cu această definiţie a avogukg] în Aetius, ( A ) cf : Sext Matematică, (A ) Per V P Karpova Simplius Despre rai, , citând probabil încă Peri Dtschokrosoi a lui Aristotel W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI pentru combinare, ele se agață și se împletesc (lerilHekestai), dând astfel naștere unor corpuri perceptibile Scurtele comunicări ale lui Aristotel despre aceasta (Despre creație și distrugere, a și ; ) sunt ușor revizuite de Simplicius (Despre rai, , A , parțial citat mai sus): "Acești atomi, separați unul de celălalt într-un vid care infinite și diferite ca formă, mărime, poziție și structură, se mișcă în gol, se apropie și se ciocnesc Unii se mișcă întâmplător, alții se reunesc atunci când formele, dimensiunile, poziția și structura lor sunt favorabile și, prin urmare, se întâmplă să ducă la formarea unor lucruri complexe Unele dintre aceste forme sunt enumerate în citatul lui Simplicius din Aristotel ( A ): "Unele au formă neregulată, altele au ceva ca niște cârlige, unele sunt goale în interior, altele sunt convexe și toate au alte nenumărate diferențe" Deoarece nu există nicio limită nici pentru atomi, nici pentru vid, s-au format multe sisteme diferite, iar cosmosul nostru este doar unul dintre ele Unele au fost distruse, altele există lângă ale noastre După cum a spus elocvent unul dintre adepții lui Democrit, că o singură lume ar fi putut să apară la infinit este la fel de improbabil ca doar un singur spic de porumb ar putea crește pe o câmpie vastă Aristotel are încredere în Leucip și Democrit (cel din urmă, spune el admirativ, "pare să se fi gândit la toate"), spre deosebire de predecesorii săi, care făceau o distincție între kai stora și âĂĂoicotnț: yevetng și storora sunt problema combinării și separării atomilor (adică formarea și distrugerea corpurilor compuse), în timp ce âĂĂĂoicixnț este o schimbare a ordinii și poziției lor în corpurile compuse (Cu privire la apariția și distrugerea , a , b ) Metrodor din Chios, după Aetius (DK, A ) Atomiștii secolului al V-lea Însuși Democrit, potrivit lui Hippolit (Refutarea ereziilor, I, , A ), spune: Existența se mișcă pentru totdeauna în vid, iar lumile sunt infinite ca număr și diferă una de cealaltă ca mărime În unele dintre ele nu există nici Soarele, nici Luna, în altele Soarele și Luna sunt mai mari decât ale noastre, în a treia nu sunt unul, ci mai multe Distanțele dintre lumi nu sunt aceleași; mai mult, într-un loc sunt mai multe lumi, în altul sunt mai puține Unele lumi cresc, altele au ajuns la plină floare, altele se micșorează deja Într-un loc apar lumile, în altul declin Sunt distruși prin ciocnirea unul cu celălalt Unele dintre lumi sunt lipsite de animale, plante și orice fel de umiditate Nu se poate să nu admirăm un om a cărui imaginație științifică a depășit cu mult experiența limitată a timpului său pentru a picta această imagine a varietății infinite de sisteme cosmice, care într-un fel ne face să ne gândim la cunoștințele cosmologice moderne Observăm, de asemenea, eliberarea completă de orice urmă de explicație animistă sau teleologică Opoziția față de Anaxagoras, în care "Mintea guvernează toate lucrurile", este, fără îndoială, intenționată Per S Ya Lurie Existența nenumăratelor lumi atât în rândul Leucipului, cât și al Democritului este menționată pe scurt de Diogenes Laertes (IX, și ), de Simplicius (Pe cer, , A ) și printre "atomiști" în general - de Dionysius (Eus R E ( A ) Cicero (Academicieni, ) adaugă că unele dintre ele nu se pot distinge absolut unele de altele Acest lucru poate fi adevărat, deoarece este logic ca un spațiu, timp și număr infinit de atomii pot genera ambii (Compară: Kerschensteiner Kosmos, , n ) Pe de altă parte, acesta poate fi rezultatul unei neînțelegeri oі e Atshchokrѵgoi kboroі ec eterovd kborovd TSETaraХHoѵtEs; W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Numai Diogenes Laertes a păstrat prezentarea ideilor despre originea cosmosului după Leucip (IX, ) Începând cu o "declarație generală", el trece la următoarele "detalii" * ek tshv ai)tsoѵ atbtssoѵ bѵtsd oi аоtoі tf еіЗбі uіѵоѵtaі еі kaі ct | tf ariѲtsf Aceasta, desigur, înseamnă doar că au același aspect, dar o astfel de remarcă îl poate determina pe cititorul neavizat să presupună că au fost identice ca formă Originea acestui mesaj de la Teofrast a fost remarcată de Diels (Dox ), iar libertatea sa de adăugiri epicureene a fost subliniată de Alfieri (Atomisti, , n ) Cu toate acestea, nu se poate fi de acord cu acesta din urmă când afirmă aceeași libertate pentru pasaje din Aetius, pe care Diels le reproduce în A ca extrase din Msuad Ziakoorod a lui Leucippe (Acest lucru contrazice ideea lui Atomos, Că a fost un extract epicurean a fost dovedit de mult de Lipmann (Mechanics, ) Vezi și: Burnet EGP, și pentru mai multe detalii: Spoerri Spathell Berichie, ) În aceeași notă de subsol, Alfieri evaluează reconstrucția de către Hammer-Jensen a cosmogoniei atomiste timpurii, încheind cu o explicație a raportului oarecum confuz al lui Diogene în lumina cosmogoniei lui Timaeus a lui Platon Deși Alfieri urmează mulți savanți de mai târziu, motivele originii lui Timeu în filosofia lui Democrit nu pot fi considerate dovedite A se vedea DK, II, , care concluzionează că "întrebarea în ansamblu ar trebui să fie reîmprospătată", concluzie fără îndoială corectă, la fel ca concluzia lui Nestlé că afirmația ei "se sprijină mai degrabă pe baze șocante" (ZN, ) Aceasta sugerează credința că Platon începuse deja să scrie Timaeus și ajunsese la secțiunea privind viziunea când "plotzlich auf irgend Weise" l-a întâlnit pe Democrit și a trebuit să scrie restul dintr-un punct de vedere complet diferit Argumentul ei este adesea superficial și uneori de-a dreptul eronat, ca atunci când spune că negarea lui Platon de sus și jos se bazează pe infinitul atomistic al spațiului Argumentul său în favoarea abandonării conceptelor de sus și de jos este top laѵtbd obraѵob ofairosіZobd bѵtod, adică același cu cel al lui Aristotel Imediat după aceasta vine concluzia ei că, dacă presupunem că teoria atomistă stă la baza ultimei părți a Timeului, atunci Timaeus devine o sursă care ne sporește puținele cunoștințe despre atomism O sursă destul de neclară! Atomiștii secolului al V-lea Părerea lui a fost că Universul este nemărginit, că totul în el se schimbă unul în altul, că este gol și plinătate Lumile apar atunci când corpurile cad în gol și se învecinează unele cu altele; și din mișcarea lor pe măsură ce cresc, se naște natura luminilor Soarele se mișcă într-un cerc mai mare decât luna; Pământul este ținut chiar în mijlocul vârtejului, iar în aparență este ca un tamburin El a fost primul care a luat atomii drept principii Acestea sunt principalele trăsături ale învăţăturii sale; în special, urmărirea acestuia Universul, așa cum am spus, el numește infinit Are plinătate și există gol; ambele le numește fundamentale Din ele iau naștere și în ele se rezolvă lumi infinite Apariția lumilor se întâmplă așa Din infinit, multe feluri diferite de corpuri se separă și se repezi în marele vid; acumulându-se, formează un singur vârtej, iar în el, ciocnindu-se între ele și învârtindu-se în toate felurile posibile, sunt despărțiți de similitudine reciprocă Și întrucât, datorită abundenței lor, nu se mai pot învârti în echilibru , corpurile de lumină zboară în golul exterior, parcă s-ar fi împrăștiat în el, în timp ce restul rămân împreună, yok Tfjg alEІROѵ Fără îndoială, ar trebui să înțelegem /sorad; compara: Galen (DK, A ) apoi ё kevoѵ / sora tz Brieger, Burnet și Bailey se referă la mișcarea precosmică Numai când atomii nu se mai pot mișca "în echilibru" (adică în toate direcțiile) se retrag în іѵг| Sunt de acord cu Alfieri (Atomisti, , n ) că ioorrolía este rezultatul tragerii lor în іѵг| Acest lucru este indicat în principal de poziția propoziției, dar și de verbul lerkreure-oѲai Nu sunt sigur că Alfieri are dreptate când conectează oia nXfjGot; cu ioorrblcoѵ, și nu cu cuvintele ulterioare ("sono in equilibrio per la loro quantha") (Löler iattsch|іEva Verbul înseamnă ( ) a filtra sau a strecura lichide (Platon Cratylus, c); ( ) a freca ceva solid printr-o plasă pentru a-l măcina într-o pulbere sau o masă lichidă, ca la Hipocrate ( Ulc , VI, L ), Theophrastus (HP, ), și probabil Platon (Sophist, b), ( ) cerne ca făina (Platon Timaeus, e), ( ) grâne de vânat, dacă să luăm smmtg|oeid ca variantă corectă în Plutarh (Qu conv d) nu cred că o asemenea gamă de semnificații ne permite să tragem vreo concluzie despre acest cuvânt ca un fel de mișcare efectuată de atomi, ca Hammer- Jensen și Mondolfo fac W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" interlock, rătăciți într-o cursă comună și formează astfel o legătură inițială sub forma unei mingi Ea, la rândul său, separă de ea însăși, parcă, o carapace , care cuprinde diverse corpuri Pe măsură ce se rotește în vârtej, împins departe de mijloc , acest înveliș exterior devine subțire, deoarece tot ceea ce era dens care a fost capturat de vârtej s-a scurs constant într-un singur loc Din ceea ce a fost dus la mijloc și ținut împreună acolo, s-a format Pământul Iar cochilia din jur în sine, între timp, a crescut la rândul său datorită afluxului de corpuri din exterior : rotindu-se ca un vârtej, a luat în sine tot ceea ce a atins Unele dintre aceste corpuri, împletindu-se, au format un compus, care la început a fost umed și murdar, apoi s-a uscat și s-a învârtit într-un vârtej comun și, în cele din urmă, s-a aprins și a devenit natura luminilor Cercul Soarelui este cel mai îndepărtat de Pământ, cercul Lunii este cel mai apropiat, restul se află între ei Toate Kershensteiner are o notă utilă asupra cuvântului ct|v, vezica fetală) - cea care înconjoară fătul în uter Per M L Gasparova Cuvântul /vybv, pe care, după cum se știe, Leucip și Democrit l-au folosit și în legătură cu aceasta (Aetius, , A ), avea același înțeles і>цт|ѵ a fost folosit și pentru a desemna W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" Lumile se maturizează , apoi îmbătrânesc și în cele din urmă mor Lumea în acest caz este formată după cum urmează În veșnicie există un număr infinit de atomi de diferite forme, mișcându-se în spațiu infinit într-o mișcare dezordonată și fără scop și, prin urmare, pe distanțe nedefinite Acolo unde un interval mare de spațiu se dovedește a fi gol, nu este umplut cu atomi, se toarnă un număr mare de atomi și, dintr-un motiv necunoscut, se formează un vârtej circular Ideea poate fi pur și simplu că, având în vedere infinitul spațiului și infinitul atomilor și în ciuda faptului că au nevoie de eternitate pentru a se apropia, orice variantă de mișcare trebuie să fie rezultatul contactului lor undeva și cândva Numai atunci când această mișcare capătă o formă circulară apare cosmosul Deși toți atomii la îndemână sunt implicați în vortexul comun, ei încă cad în mod constant unul peste altul și fac tot felul de rotații în interiorul acestuia* În acest moment începe piele sau pentru a desemna membrana din interiorul cojii unui ou și, deși sursa noastră imediată este întârziată, aceasta sugerează surse care compară structura universului cu cea a unui ou: coaja este pentru ou ceea ce este cel mai îndepărtat rai la univers și, după cum se consideră că eterul înconjoară cerurile, tot așa învelișul înconjoară |іг|ѵ (Sursa: Ahile Introducere - vezi: DK, I, - sau Kern Orphics Fr ; tsg|v poate însemna și coaja în sine, înainte să devină tare; Aristotel Despre originea animalelor, a ) Aceste concepte sunt mai vechi decât Leucip Hippolytus de două ori în legătură cu aceasta folosește (Refutarea ereziilor, , A ) cuvântul aktsa^yѵ ca aparținând lui Democrit Așa interpretez eu lrosgkroѵoѵta kai laѵtobalsod kukăov-ц£ѵа, expresie pe care Hammer-Jensen și Alfieri (Atomisti, , n ) care o urmează, o consideră ca o dovadă că іѵт| nu este un vârtej circular, ci o scuturare neregulată, ca la cernere (sau mai degrabă vînturare, deoarece acestea Atomiștii secolului al V-lea a opera legea principală a atomismului: asemănarea tinde să placă și placerea afectează asemănarea Această lege, care decurge din mișcarea atomilor și, prin urmare, limitată de asemănări în dimensiune și formă, poate, după cum știm, să opereze atât în lumea organică, cât și în cea anorganică Locul principal este din Democrit, unde Sextus îl citează ca o ilustrare a legii din lumea animală - dorința ființelor din aceeași specie de a se înghesui în turme și turme, iar pentru lucruri neînsuflețite - procesele de cernere a semințelor și spălarea pietrelor pe malul mării cu valuri Deși, referindu-se la analogia cernerii, el menționează fasole și mazăre, care diferă nu ca aspect, ci ca formă, așa cum indică mențiunea pietricelelor ("pe malul mării, pietricele asemănătoare pot fi văzute în același loc - pe unul rotund, pe de altă parte alungit"), așa cum o parafrazează Aetius Care-i treaba doctrina este dedusă din lKhbkavoѵ al lui Platon "Timaeus" kbokіѵоѵ al lui Democrit) Deoarece produsul acestei cerneri este o lume existentă cu un cer în rotație și un set de corpuri cerești, va trebui să presupunem două tipuri de stabilite la nașterea cosmosului Acest lucru, desigur, este imposibil Suportul principal aici este afirmația complet nedovedită că al optsprezecelea dintre atomiști a fost modelul lui Platon al mișcării haotice (Timaeus e) Dar Platon descrie mișcarea precosmică și, dacă se referea la atomistă, atunci, desigur, propria sa mișcare ar trebui comparată cu mișcarea lor precosmică, și nu cu іѵт|, care este începutul cosmosului Fără îndoială, potrivit lui Sextus (fr Democrit), Democrit a folosit metafora cernerii pentru a ilustra doctrina like to like, dar nu este necesar să presupunem în acest sens că cosmicul іѵт| amintește de mișcarea unei site, sau de mișcarea valurilor mării, pe care, așa cum spune aici Sextus, Democrit a citat ca exemplu ca având un efect similar Aetius, ( A , unde este o greșeală de tipărire) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" !e lucrurile asemănătoare afectează lucrurile asemănătoare - Aristotel mărturisește acest lucru (Despre origine și distrugere, L ): Doar Democrit, unul dintre toți, a spus ceva special Și anume, el susține că ceea ce afectează și este afectat este deopotrivă același și asemănător, deoarece [obiectele] diferite și diferite nu pot fi influențate unul de celălalt, și chiar și atunci când [lucruri] diferite acționează cumva unul asupra celuilalt, acest lucru li se întâmplă nu pentru că sunt diferite, dar pentru că ceva identic le este inerent Aristotel atribuie această doctrină numai lui Democrit, ceea ce la prima vedere este surprinzător, deoarece se regăsește clar atât la Empedocle, cât și în divizarea lui Anaxagoras, care nu se aseamănă cu revoluția cosmogonică Acest lucru poate fi explicat în așa fel încât, pentru atomist, afirmația că nu există nicio diferență între cel care influențează și cel care experimentează influența, dar totul se întâmplă prin influența reciprocă a acelorași ca unul asupra celuilalt, exclude posibilitatea ca factori externi de influență, cum ar fi Dragostea și Discordia la Empedocles și Mintea la Anaxagoras Interacțiunea care decurge din mișcarea perpetuă a atomilor este lipsită de o cauză externă * Realitatea ei este dovedită prin observarea a ceea ce se întâmplă în lumea macroscopică În conformitate cu această lege, atomii de formă similară și dimensiuni similare sunt conectați și din ce în ce mai mulți Xsorid eіѵаі topd kiatsovd kaі ererіvѲopd Analogia ar putea fi mai clară dacă procesul în cauză ar fi vânturat mai degrabă decât cernerea (cum afirmă Gomperz (Gr Th , ) fără temei), dar nu văd nicio dovadă că kbokіѵоѵ poate fi egal cu lХbkaѵоѵ Această poziție este frumos dezvoltată de Kerschensteiner (Kosmos, ) Vezi și: Gomperz Gr th (cu rezerva făcută în nota anterioară) Atomiștii secolului al V-lea și se acumulează mai mult pe măsură ce vortexul vibrează, iar atomii cu rezistență mai mică sunt forțați să iasă la granițele exterioare și chiar dincolo de ele Diogenes poate fi completat aici de expunerea epicureană a lui Aetius ( , A ): Când acești atomi se acumulează în același spațiu, cei mai mari și mai grei se scufundă într-o varietate de moduri, în timp ce cei mici, rotunzi, netezi și alunecoși sunt împinși din grupul de atomi și se grăbesc către regiunile superioare Forma, ca și mărimea, este o forță motrice și, alături de dimensiune, se ia în considerare și greutatea, așa cum și-au imaginat-o atomiștii, adică vedem dorința de a găsi centrul vortexului și forța de rezistență la influență a altor atomi, datorită cărora atomii mai mici și mai puțin grei pot fi mutați la distanțe mari Atomii sunt de aceeași natură și au greutate, dar pentru că unii dintre ei sunt mai grei, îi înlocuiesc pe cei mai ușori pe măsură ce coboară și sunt transportați în sus De aceea, spun ei, unele corpuri par ușoare, iar altele grele Modelul vârtejului a fost vârtejul sau vârtejul, în care corpurile mai grele se adună efectiv în centru, în timp ce cele mai ușoare sunt măturate Simplicius (Despre rai, , ) - Symplicius, un peripatetic convins, crede că unele elemente (focul și aerul) sunt complet ușoare, adică au o mișcare inerentă lor departe de centrul cosmosului El crede că Democrit neagă o astfel de condamnare Focul, potrivit lui Democrit, avea o greutate mică, prin urmare, era împins afară și părea să aibă doar o ușurință reală Vezi, de asemenea, Anaxagoras și citatul de mai sus din Despre rai a lui Aristotel, p Pentru apărarea de către atomişti a generalizării acestui fenomen, vezi Burnet, EGP, W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI La cercul masei sferice a vârtejului, care este embrionul universal, se formează o coajă, comparabilă cu coaja din jurul fătului, "țesută din atomi în formă de cârlig" (Aetius, , A ) Formarea sa este facilitată de adăugarea de atomi similari la exterior și, deși atomii mici sunt expulzați în mod constant din interior, ei nu par să-i ajute în mare măsură creșterea, deoarece atomii supuși deplasării sunt în primul rând netezi și rotunzi , nu în formă de cârlig Ideea că lumea este înconjurată de o coajă sau membrană ne este ciudată și nu se încadrează prea bine în schema atomiștilor înșiși Era, desigur, o credință moștenită și adânc înrădăcinată Dacă nu ținem cont de cosmogoniile mitice, în care lumea era prezentată ca un ou imens, atunci Anaximandru a descris sfera exterioară de foc cu un cuvânt care ar putea însemna fie scoarță, fie piele, în timp ce Anaximenes, Parmenide și Empedocle au permis existența fie a unei cochilie, fie a unei suprafețe dure În tabloul atomistic al lumii există, desigur, goluri între atomii legați , iar captarea atomilor din exterior este, de asemenea, o caracteristică specifică Formarea corpurilor cerești în rândul atomiștilor, așa cum este descrisă de Diogenes Laertes, nu este complet clară Unii dintre atomii înghițiți de vortex se lipesc împreună Vezi Vol I, p : - și mai sus, p Ca între orice atom adiacent Era important ca argumentele eleatice să arate că compozitul nu este unul Philopon spune (Despre creație și distrugere, , A ) că Democrit nu folosește expresia "contact al atomilor" în sensul literal, "dar ceea ce el numea contact era apropiere, căci erau în orice caz despărțiți de gol " Dacă acest lucru nu este complet eronat (cum crede Zeller: ZN, , n ), atunci ea indică faptul că, datorită formei lor neregulate, atomii pot fi întotdeauna doar parțial în contact Atomiștii secolului al V-lea stivuiți și formați aglomerări mari De ce ar trebui să fie ude și murdare nu a fost stabilit A existat un motiv întemeiat pentru sistemul Anaxagoras, deoarece particulele - bulgări de pământ - au fost aruncate în cer într-un stadiu incipient al formării lor și totul părea ca și cum ar fi păstrat în mod nejustificat această proprietate Anaxagoras explică și aprinderea lor prin viteza de rotație Nu este foarte ușor să explic același lucru în ceea ce privește atomiștii Ceea ce este umed și pământul sunt toate formate din atomi mari, în timp ce focul este un corp format din atomi sferici de cea mai mică dimensiune Aceștia sunt tocmai atomii care trebuie "deplasați" de către alții, iar deplasarea lor este fără îndoială necesară pentru a explica faptul general acceptat că cea mai mare parte a focului din univers se află în regiunile sale exterioare Se pare că în majoritatea cazurilor acești atomi sunt uniți în corpuri în primul rând murdare atunci când sunt capturați de un vârtej, dar din prezentarea slabă oferită aici, nu putem decât să ghicim despre explicația lui Leucip Noua idee că materia stelelor este de origine supracosmică pare să fie în prost acord cu conceptul lui Anaxagoras, a cărui materie este pământul și umezeala În general, un astfel de material adunat în centru, ca și în alte cosmogonii, construiește treptat Pământul El, cel puțin în sistemul lui Democrit, se formează înaintea stelelor (Hippolytus Refutarea ereziilor, , A ) ) Poate că Democrit a încercat să aducă mai multă consistență învățăturii lui Leucip cu privire la această problemă Diogenes Laertes afirmă în mod explicit (IX, ), Deși o astfel de explicație se întoarce la Anaximenes (vezi Vol I, p ) Conexiunea dintre corpurile "subțiri" și în mișcare în sus cu focul și aerul și corpurile "desse" și care se scufundă în jos cu apă și pământ este menționată de Hermias (Irris, , A ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) că natura de foc a Soarelui și a Lunii se datorează prezenței în ele a unor atomi de tipul potrivit, rotunzi și netezi, iar singurul alt mesaj, dintr-un pasaj din Stromatus ( A ), nu este în întregime clar După ce a confirmat, în urma lui Leucip, că Soarele și Luna la nașterea lor nu erau nici fierbinți, nici strălucitoare, ci la fel ca Pământul, autorul continuă că "când cercul Soarelui a crescut în dimensiune, focul a fost întruchipat în el" Este posibil ca în acest caz Soarele și Luna să nu fi fost formate din materie supracosmică în sistemul lui Democrit, dar natura lor originală rece și pământească s-a datorat mișcării lor către orbite mai mici, mai aproape de Pământ, și au început să se aprindă abia atunci când s-au mutat în spaţiul cosmic regiuni în care se puteau întâlni cu mici atomi rotunzi de foc Am menționat deja distrugerea lumilor în timpul ciocnirii lor În aceeași secțiune, Hippolyte înainte Același pasaj conține o afirmație ciudată: yeyowѵёѵаі uar ekaterov tobtsoѵ lrbterov eti kat' іЗіаѵ nnopoXfjv nnopoXfjv nnopoXfjv n-va kbotsop, despre care Bailey și Alfieri se pare că nu necesită explicații diferite ("E prin diferite explicații) al lumii") Zeller (ZN, ), urmat de Heath, îl interpretează astfel: Soarele și Luna au fost inițial centrele sistemelor lumii independente, întrucât Pământul este centrul nostru Această interpretare și presupunerea că Soarele devine înfocat pe măsură ce orbita sa crește, poate, crede el, să fie conciliată cu restul cosmogoniei atomiste pe baza afirmației că Soarele și Luna, într-un stadiu incipient al formării lor, au fost captate de masele vortexului care înconjoară Pământul ca centru și sunt astfel aduse în propriile lor sisteme Nu pot nici să înțeleg acest lucru și nici să văd cum ultima sa afirmație corespunde cu orbită inițial mică a Soarelui (Nu poate fi, desigur, nicio altă orbită care să nu fie la fel de concentrică ca cea reală ) Nu am nicio soluție, dar mă îndoiesc dacă cuvântul bloroXri poate avea același sens ca katar în expresia kataroXts kbotsop Atomiștii secolului al V-lea adaugă puțin despre ascensiunea și căderea lumilor: "Ele înfloresc până devin incapabili să primească altceva din exterior" Din nou se poate găsi un ecou al altor cosmogonii bazate pe conceptul lumii ca organism viu și în creștere, deoarece aceasta amintește de ideea "hrănirii" stelelor la Heraclit și a cosmosului la Philolaus Totuși, constanța acestei imagini a creșterii lumii nu trebuie să ne facă să uităm că pentru atomiști lumea nu mai era vie Era o combinație aleatorie de atomi supuși mișcării aparent arbitrare, care trebuie să ia anumite direcții datorită pur și simplu constrângere mecanică Diferitele tipuri de mișcare care interacționează pentru a produce această lume pot fi descrise după cum urmează: ) vortexul universal la care sunt supuse toate tipurile minore de mișcare; ) în interiorul acestui vârtej, constanța tipurilor inițiale aleatorii de mișcare ale atomilor individuali, care sunt rezultatul ciocnirilor și recuperărilor acestora; ) tendința corpurilor mai mari și mai grele către centrul vortexului și a corpurilor mai mici și mai ușoare de a fi forțat să iasă din acesta ; ) mai general, atragerea like to like este o lege aplicabilă atât atomilor individuali, cât și formațiunilor compozite Toate acestea Leucip și Democrit le atribuie "necesității" - un concept care, așa cum spuneau criticii lor antici, a rămas neexplicat, dar de fapt nu era diferit de Philolaus, A Pentru Heraclit, vezi vol I Vezi şi urma lui Parmenide, fr Aeti, ( A ): Lehkillos; fi kaі Dgtsіbkrѵgod kaі 'Etakoѵrskh; opt' еі|Д)хоѵ °^te ароѵоід bіакeіаѲаі [тбѵ сооцѵ], tf kekXіoѲai tsѵ yfjv ld tEatschRrіаѵ ld tEatschRrіаѵ: i e Pământul trebuie să fi explicat înclinarea eclipticii Bailey este mai degrabă surprins de cuvintele adăugate, dar sugerează că în fața lor nu a existat niciun decalaj și, prin urmare, înclinarea Pământului spre sud explică ambele fenomene: eclipsele sunt cauzate de "trecerea Soarelui și a Lunii în spatele nordului părți ale lumii care s-au dovedit a fi deasupra", orbitele lor sunt orizontale Dacă da, acest lucru face ca referirea ipotetică la ecliptică să fie inutilă Leucip observă, de asemenea, că Luna este eclipsată mai des decât Soarele și atribuie acest lucru "inegalității orbitelor lor" Aristotel Meteorologie, b fr Dovezile sunt destul de dubioase, dar am folosit un raport mai detaliat Se bazează pe Agathemera (un geograf ale cărui date de viață nu sunt stabilite cu precizie, totuși, se știe că a primit majoritatea lumânărilor sale) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, a furat, asemenea lui Archelaus, că Pământul era concav, în care îl contrazicea pe Anaxagora (Vezi: DK, A , A ) Leucip a spus că Pământul "s-a mișcat, învârtindu-se în jurul centrului" (DL, IX, ), în timp ce, după Democrit (Aetius, , A ) , "la început rătăcea singură, fiind mică și ușoară, dar pe măsură ce trecea timpul a crescut, a devenit mai mare și mai grea și s-a alăturat tuturor celorlalte" Orice mișcare de rotație trebuie să fie lentă, căci toate corpurile, după cum am văzut, se mișcă mai încet atunci când sunt mai aproape de centru, datorită "rezistenței" lor la vortexul cosmic; după cum arată rapoartele noastre fragmentare, Democrit a reprezentat pământul care se învârte la fel de clar ca Leucip Amplasarea Pământului în centrul universului îi contrazice "rătăcirea singură" în primele etape ale cosmogoniei, când nu a absorbit atât de multă materie: după ce "s-a alăturat" denius din Eratosthenes), și cuvântul lrotsg|kt](; luat de la Eustathius (Vezi: Democrit Fr și A ) Primul îl contrastează pe Democrit cu autorii anteriori care au scris despre Pământ ca având o formă rotundă, cu Delphi în centru Eustathius ( , A ) folosește cuvântul biokoeibgid Bailey (Atomiști, ) sugerează că Democrit a fost influențat de o teorie a Căii Lactee, similară cu cea a lui Anaxagoras, și a asemănat forma Pământului cu conturul său Löwenheim (Wissenschaft, ) demonstrează cu aceeași persuasiune că Democrit cunoștea doctrina unui Pământ sferic și a respins-o în mod conștient Acest lucru s-ar fi putut datora simpatiilor sale ionice, non-pitagorice, iar Aristotel (Despre rai, b ) arată că cele două vederi erau rivale Partidul Pământului Plat a susținut că Soarele, la răsăritul și la apus, arată o linie dreaptă, nu o linie curbă, acolo unde intersectează orizontul Dar principalul argument al lui Levenheim este slăbit de traducerea sa a cuvântului "Kesselpauke" și de afirmația că Pământul era emisferic Nu pomenește de tamburinul plat, care se regăsește în desenele de pe vaze, basoreliefuri și care era un instrument comun, dacă nu singurul Atomiștii secolului al V-lea pentru restul", nu mai există niciun motiv pentru care să nu se rotească Nu se știe dacă această afirmație despre rotirea Pământului sub influența reziduală a unui vârtej este doar ipoteza lui Leucip sau a fost acceptată de Democrit, în orice caz, niciunul dintre ei nu credea că Pământul este o sferă și există nici un motiv să presupunem că au legat acest fapt de mișcarea aparentă a corpurilor cerești Nu li se poate atribui ideea genială, formulată la începutul secolului al IV-lea, că mișcarea aparentă a stelelor poate fi explicată pe baza ipotezei unui pământ în rotație și a cerurilor fixe Acest mesaj despre Pământ ridică două întrebări neașteptate și interesante Ea ilustrează conceptul de gravitație al atomiștilor ca tendință spre centrul vortexului și o forță de rezistență la perturbațiile externe și arată că vortexul se află într-un plan orizontal în raport cu Pământul Empedocle, Anaxagoras și Archelaus au explicat unghiul dintre zenit și polul ceresc prin presupunerea că învelișul exterior al cosmosului are în același timp o înclinare Leucip și Democrit, pe de altă parte, credeau că pământul era înclinat Motivul acestui fenomen este raportat a fi Cherniss (ACP, , p ) consideră probabil că "toți cei care credeau că cosmosul este un vârtej cu Pământul în centru (Anaximandru, Anaximenes, Anaxagoras, atomiști) și-au imaginat un Pământ plat care se rotește în jurul axei sale, care este centrul vârtejului (cf : Bumet EGP, p , n ; p , n ), prin urmare, strict vorbind, ei și-au imaginat Pământul nemișcat doar în sensul că nu nu se mișcă din centrul vârtejului " Nu am nicio îndoială despre Anaximandru și Anaxagoras și, din păcate, nu discută acest pasaj din Aetius Dar acest lucru poate fi adevărat pentru Democrit și dacă conceptul de іѵт| derivată din observarea unui vârtej, credința că materia adunată în centru este încă în rotație, deși încet, va fi destul de naturală W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, Imaginația lui Democrit: "Deoarece partea de sud a atmosferei înconjurătoare este mai slabă, Pământul își mărește înclinarea în această direcție; căci părțile nordice sunt mai severe, iar părțile sudice sunt mai moi, prin urmare, devine mai grea în ultimul trimestru, unde se găsesc fructe și plante din abundență Căldura rarifică aerul (în legătură cu un gând care se întoarce la Anaximenes) și îl face incapabil să susțină jumătatea de sud a pământului, care se scufundă în consecință Aristotel confirmă că pentru Democrit, ca și pentru Anaximenes și Anaxagoras, Pământul își datorează poziția în centrul spațiului aerului, pe care, datorită faptului că este plat, se află "ca un capac" Ipoteza genială a lui Anaximandru că Pământul rămâne în echilibru, pur și simplu pentru că, fiind echidistant de toate punctele circumferinței cosmosului, nu are niciun motiv să se miște într-o direcție mai degrabă decât în alta, îi este atribuită de Aetius împreună cu Parmenide; dar trebuie să i se acorde prioritate mărturiei lui Aristotel, iar pasajul din Aetius pare a fi mai obscur Aetius, , A - Explicația lui Leucip dată în aceeași secțiune ( A ) este în linii mari asemănătoare: aerul este "mai subțire" în sud pentru că aici este foarte cald, în contrast cu gerostul Nord Dar aici nu se menționează vegetația, iar lElirsoceѵsoѵ pare să o excludă Oare Democrit a împărtășit credința comună că căldura din extremul sud era la fel de "insuportabilă" ca frigul din nord? Pentru panta cerului în Empedocles și altele, vezi secțiunea relevantă de mai sus Aceasta pare a fi o explicație mai bună, deoarece, așa cum subliniază Zeller (ZN, , n ), este greu de înțeles din punctul de vedere al atomiștilor de ce toată apa nu curge spre sud și nu inundă ținuturile sudice Aristotel Despre cer YZ mier : Can Anaximandru, , cca - Cherniss crede că cuvintele bheyuѲai leri la zeooѵ Zіѵoits ѵg|ѵ din DL, IX, implică faptul că Leucipul raportează poziția Pământului în centru Atomiștii secolului al V-lea Potrivit lui Aristotel, Democrit explică cutremurele pe baza învățăturilor lui Anaximene, deoarece sunt cauzate de ploi abundente sau de secetă Țara lui Democrit, ca și cea a lui Anaxagoras, are depresiuni (coyiai pentru Aristotel, concava pentru Seneca) pline cu apă Când ploaia le revarsă, apa iese și provoacă un cutremur În schimb, presiunea apei care provoacă un cutremur poate apărea atunci când pământul se usucă și apa curge din părțile pline în cele goale O altă întoarcere la secolul precedent are loc atunci când Democrit confirmă teoria lui Anaximandru conform căreia marea devine mai mică și în cele din urmă se usucă* Despre subiectul des discutat al mareelor de vară ale Nilului, se spune că Democrit a scris că atunci când zăpada se topește în nord, vara, din aburul rezultat se formează norii Se deplasează spre sud, spre Africa, mânați de vântul etesian (vântul de nord, care vara cu forța unui vârtej cosmic și se poate extinde și la Democrit (ACP, , p ) Aristotel Meteorologica, Y Cf : b despre Anaximenes: "Anaximenes spune că, umezindu-se și uscându-se, Pământul este acoperit de crăpături, iar când înălțimile despărțite în acest fel se prăbușesc, are loc un cutremur" Seneca (A ) dă o relatare mai completă, conform căreia prima forță este spiritus (liepza) care mișcă apa Aristotel Meteorologie, b Există și un fragment de papirus despre mare de la El-Khib din Egipt, descoperit în , care vorbește despre formarea ei din atomi omogene conform legii asemănării Acest fragment este probabil din opera lui Teofrast, cu a cărui teorie atomistă a senzațiilor conține o paralelă izbitoare, mai ales că a fost scris imediat după moartea autorului (Grenfell și Hunt Hibeh Pap , , p ; DK, A a ) De asemenea, Democrit credea (precum Empedocles) că marea conținea o anumită cantitate de apă dulce în care trăiau peștii Vezi: Elian Despre natura animalelor, (A a) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI lovituri în Marea Mediterană) până când ajung în munții excepțional de înalți ai Etiopiei, unde se transformă în nori de tunete și provoacă ploi abundente la izvorul Nilului Această soluție evită jena resimțită în credința că o cantitate suficientă de zăpadă trebuie să cadă chiar și pe munți în climatul sufocant al Etiopiei, ceea ce a fost subliniat mai târziu de Aristotel Meteorologie: magnetism Cele mai multe dintre teoriile vântului pe care le cunoaștem, inclusiv cea a lui Aristotel, sunt limitate la efectul căldurii asupra umidității sau la încălzirea/răcirea aerului care provoacă condens sau rarefacție; dar Democrit pare să ofere o explicație extrem de simplă bazată direct pe dansul neîntrerupt al atomilor Acolo unde sunt puțini într-un spațiu mare, aerul este calm, dar acolo unde sunt mulți într-un spațiu mic, se ciocnesc, se ciocnesc unul de celălalt, se lipesc unul de celălalt, se apasă unul împotriva celuilalt, iar această tulburare creează vânt când mişcarea iniţial mixtă se aliniază într-o direcţie predominantă specială (Seneca Natural Questions, , A a) Afirmația lui Leucip despre teoria tunetului (o explozie puternică de foc cuprinsă în nori foarte subțiri) se citește ca o combinație a învățăturilor lui Anaximandru și Anaxagoras Democrit este diferit Aetius ( , A ) face un rezumat al opiniilor sale asupra anumitor fenomene meteorologice, judecând după care devine clar că Democrit a încercat să restaureze teoriile ionice anterioare, Aetius, (A ); Diodor, , ; Lucretius, , - Aetius, ( A ) Anaxagoras folosește forța motrice a focului, dar într-un mod diferit, iar pentru Anaximenes este vântul (tgѵeitsa), impulsurile sale provoacă tunete Explicația tunetului este tot ce a mai rămas din meteorologia lui Leucip Atomiștii secolului al V-lea pentru a le face potrivite pentru sistemul atomismului Baza principală pare să fi fost fluxul descendent al focului lui Anaxagoras (vezi mai sus, pp - ) Tunetele sunt cauzate de o combinație inegală de atomi, producând un nor care îi determină direcția în jos: fulgerul este ciocnirea norilor, datorită căreia particulele care produc foc se acumulează atunci când pătrund prin multe găuri goale și se apropie între ele într-o singură masă Un fulger are loc atunci când într-un nor are loc o mișcare în jos din cauza particulelor producătoare de foc care sunt mai pure și mai fine și chiar, așa cum spune Democrit, mai "închise" (tpzhvartsova) O ploaie (prestere) apare atunci când în spații goale și într-un fel de înveliș specific care le înconjoară se formează combinații de foc cu goluri, iar apoi corpuri formate dintr-un amestec de multe elemente se reped în jos La Democrit, în explicația sa despre magnetismul Empedo-Clovian, "porii și scurgerile" primesc o justificare consecventă, deoarece acum pentru prima dată se presupune fără ambiguitate un adevărat gol De asemenea, el a anticipat întrebarea lui Alexandru de ce fierul este atras de un magnet și nu invers Această ultimă afirmație oferă un bun exemplu al distorsiunilor extraordinare la care era pregătit să recurgă Democrit atunci când își aplica principiile generale la fenomene minore (Alexander of Aphrodisias, Întrebări, , A ): Democrit mai spune că există ieșiri și că corpurile asemănătoare sunt atrase de cele asemănătoare, dar adaugă că totul este atras de vid După ce a prezentat aceste ipoteze, el sugerează că magnetul și fierul sunt compuse din similare Tradus de Bailey Democrit profită și de ocazie pentru a sublinia morala ateistă care a însemnat atât de mult în Norii lui Aristofan, argumentând că tunetul "nu este trimis de Zeus" (Plutarh Qu cons, ; Democrit Fr ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, Din atomi, dar atomii unui magnet sunt mai mici și are o structură mai rară decât fierul și conține mai multe goluri Prin urmare, atomii săi, fiind mai mobili, sunt atrași mai repede de fier (pe măsură ce se îndreaptă spre atomii lor asemănători) și, pătrunzând în porii fierului, își aruncă atomii în dezordine pe măsură ce trec între ei, datorită dimensiunilor lor mici Atomii de fier, care și-au pierdut ordinea, se grăbesc spre magnet datorită asemănării lor și datorită faptului că există mai multe goluri în el Fierul [în ansamblu] îi urmează în exodul lor în masă și în mișcarea lor și este el însuși atras de magnet Motivul pentru care un magnet nu este atras de fier este că fierul nu conține atât de multe goluri În cele din urmă, singura obiecție rămasă comentatorului (imaginat) fără suflare, dar încăpățânat, este că, dacă atracția se datorează asemănării atomilor, atomii solzilor și alte lucruri atrase de chihlimbar trebuie să fie ca atomii de chihlimbar și fiecare atomii altora Atunci de ce nu se atrag unul pe altul? * * * Impresia generală câștigată din relatările noastre fragmentare despre rapoartele atomiștilor referitoare la cosmologie și fenomenele naturale este că acestea erau foarte conservatoare și aparțineau în întregime tradiției ionice, deși Democrit a făcut unele eforturi pentru a reconcilia explicațiile sale cu teoria atomistă generală, exprimând totodată mai multe idei originale Leucip a plasat Soarele în spatele stelelor fixe: așa a fost și cu Anaximandru Anaximandru a spus cu mult înaintea lui Democrit că marea se micșorează și într-o zi se va usca Anaximenes Democrit și-a datorat explicația cutremurului Atomiștii secolului al V-lea senius și (prin mijlocirea lui Anaxagoras) credința că Pământul plutește pe o pernă de aer Noțiunea de aprindere a stelelor datorită mișcării lor rapide aparținea lui Anaxagoras și nu se potrivea prea bine cosmogoniei lui Leucip; așa erau ideile lui Democrit despre văile de pe Lună și despre Calea Lactee și comete La fel de evidentă este absența oricărei urme de idei pitagorice anterioare sau moderne sau înrudite Contrastul în opinii este vizibil mai ales în raport cu corpurile cerești, divine pentru Pitagora, Alcmaeon și altele asemenea Dar dacă la Xenofan corpurile cerești sunt nori inflamabili, efemeri și situati la mică distanță de Pământ, atunci la Anaxagoras și Democrit sunt bulgări de materie fără viață, transferate pasiv în jurul cercului de vârtejul universal, dobândind strălucire datorită vitezei a rotaţiei lor Ambele școli filozofice și-au apărat convingerile cu argumente rezonabile De ce este diferită mișcarea Soarelui, a Lunii și a planetelor de mișcarea stelelor fixe? Democrit a oferit o explicație bazată în întregime pe acțiunea mecanică a vârtejului; pentru pitagoreici, abaterile păreau a fi dovezi ale mișcării independente, iar pentru orice grec ideea de mișcare independentă era inseparabilă de ideea de viață TIMP Teoria atomistă a timpului ca o serie de momente discrete a fost aparent cea acceptată atunci când scria Zenon, deoarece s-a străduit foarte mult să o infirme; iar această teorie era foarte probabil legată de pitagoreici Este ciudat că Democrit, primul care a dezvoltat atomistul W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI teorie în detaliu și cuprinzător, nu a fost necesar să se prezinte argumente împotriva lui Zenon: nu există nicio dovadă că a făcut acest lucru Atomiștii, spune Alfieri, nu au oferit nici o analiză matematică, nici o analiză filozofică a timpului sau a mișcării, care să le permită să se opună afirmației lui Zenon că, dacă timpul este discret, atunci mișcarea este imposibilă Acest lucru a fost probabil adevărat S-ar putea să fi crezut că unitățile de timp, precum unitățile de substanță corporală, existau, deși erau inaccesibile simțurilor, dar dacă da, atunci au bazat dovezile pur și simplu pe experiență, pe cunoașterea "laterală", care indică calea către cunoaștere "legal" Atunci ar fi adevărat că teoria lui Democrit a fost în esență aceeași pe care Aristotel a menționat-o în Despre senzație și sensibil ( - ) și pe care a respins-o ( - ) În general, argumentele lui Aristotel împotriva conceptului de timp ca fiind alcătuit din atomi "instantanei" sugerează că conceptul a supraviețuit criticilor lui Zenon și a avut încă un sprijin puternic, deși el nu spune al cui Niciuna dintre mărturiile noastre nu este indisolubil legată de numele de Leucip sau Democrit și trebuie să lăsăm deschisă întrebarea dacă au spus vreodată că timpul este alcătuit din "instante" - atomi Deși dacă ei Pentru o critică a opiniilor atomiştilor cu privire la timp, vezi: Alfieri Atomisti, - Comparați și cu fraza lui despre aceasta din b , euler &gp ti tseue-Ooț kai hrbvoѵ kai laucato ѵ аіаѲт]t ѵ atocsotitaѵ mier odată cu apariţia omului de pe pământ "nullo auc-tore nullaque ratione" (Lactantius Reglementări divine, A ) Vezi pasaje din Censorinus, Aetius și Lactantius, adunate în DK, A W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI a văzut apariția unor teorii evolutive mai realiste ale culturii și societății umane Toate epitetele din descrierile lui Hobbes despre viața umană în starea de natură - "singurat, sărac, respingător, crud și scurt" - pot fi găsite în aceste relatări antice despre starea sa cea mai timpurie Indiferent dacă un furnir religios a fost aruncat asupra narațiunii prin referirea destul de ocazională la Prometeu sau la vreo altă putere supraomenească care le-a dat oamenilor rațiune pentru a-și îmbunătăți viața, progresul s-a făcut din cauza nevoii severe și a inteligenței înnăscute Primii oameni au trăit ca animalele și nici măcar animalele de turmă Fără nicio organizare, fiecare își căuta hrană și adăpost Lipsiți de aptitudini tehnice, se descurcau fără locuințe și haine, fără animale domestice, fără agricultură, fără gătit și fără metale Mulți au căzut pradă animalelor sălbatice sau bolilor până când nevoia de supraviețuire i-a forțat să se unească, iar după multe eșecuri cauzate de sălbăticie și natura egoistă, au apărut începuturile unei vieți sociale Treptat, s-a dezvoltat într-o cultură polis superioară, iar artele și bunurile vieții civilizate au început să-și ia locul alături de abilitățile practice Această concepție evolutivă a culturii ca fiică a lipsei se găsește, identică în termeni generali și în multe detalii, la Eschil, Euripide, Critias, Protagoras, în Medicina antică hipocratică și probabil în secolul al V-lea î Hr izvorul preistoriei lui Diodor, Prin urmare, este dificil de urmărit originea acestuia din urmă și de a o asocia cu orice gânditor individual S-a crezut Într-un studiu recent al lui Hans Herter (Die kulturhist Theorie d hipp Schrift ud alten Medizin Maia, ), este sugerată cu prudență ideea unei legături între acest tratat și învățăturile lui Democrit Atomiștii secolului al V-lea că partea principală a acestui capitol din Diodor a apărut pentru prima dată în Democrit, dar trebuie să fi fost în circulație chiar mai devreme Cu toate acestea, deși Democrit nu ar fi putut fi autorul acestui punct de vedere, nu se poate pune la îndoială că a susținut-o Ea corespundea pe deplin concepției sale laice și materialiste, iar ipoteza este confirmată de remarcile sale despre muzică (fr ), așa cum au fost consemnate de Filodim: "Democrit, un om dintre cei din vechime, nu numai cel mai cunoscător în știința naturii , dar și nu mai puțin cuprinzător în studiile sale, decât oricine altcineva spune că muzica este o artă relativ mai tânără Drept motiv, el subliniază că, în opinia sa, nu dorința a dat naștere muzicii, ci a apărut dintr-un surplus de bunuri deja existent Aceeași viziune reflecta convingerea sa că unii dintre cei mai importanți oameni de artă învăţat de la animale Privirea unui păianjen ne-a dat o idee de țesut și de împrăștiat, de la o rândunică ne-a venit ideea de a construi case, iar imitând păsările am învățat să cântăm (fr ) Un detaliu interesant al ideilor evolutive despre societate, pe care îl adaugă Democrit, a fost teoria sa despre originea limbajului După cum aflăm din Cratylus al lui Platon, au existat două idei concurente în acest sens Potrivit unuia, cuvintele aveau un adevăr natural bazat pe apropierea de natura a ceea ce se afla în spatele lor Această idee, care este greu de apărat pe orice bază rațională, a fost o supraviețuire clară a credinței într-o legătură magică între nume și obiecte alokrivai Cuvântul este împrumutat de la Anaxagoras, după cum notează Vlastos (Ph Rev , ) și Lammley (Chaos zum Kosmos, n ); dar nu este atât de "auffallig" și "unverstandlich" pe cât sugerează acesta din urmă Per S Ya Lurie W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) În schimb, în secolul al V-lea, s-a susținut că cuvintele erau sunete aplicate destul de arbitrar lucrurilor sau conceptelor activității umane atunci când era nevoie de un mijloc de comunicare mai înțeles și mai subtil decât mormăiturile sau strigătele animalelor sau păsărilor Limbajul este un produs artificial în teoria evolutivă a "Protagoras" ( a) a lui Platon, iar povestea lui Diodor tratează această problemă după cum urmează ( - ) Când oamenii s-au unit pentru protecție împotriva animalelor, sunetele pe care le rosteau erau la început de neînțeles și nearticulate, treptat de aici au dezvoltat vorbirea articulată și, ajungând la un acord comun cu privire la semnele pentru fiecare dintre lucrurile existente, au introdus o expresie a gândurilor pe care ei înșiși le-au înțeles despre orice Deoarece astfel de formațiuni au apărut în toate părțile lumii locuite și fiecare grup de oameni și-a format din întâmplare propria limbă, nu toți oamenii au avut aceeași limbă Era de așteptat că Democrit ar fi trebuit să aibă astfel de opinii, iar acest lucru este confirmat de informațiile pe care le avem Deși provin de la neoplatoniștii care au trăit multe secole mai târziu, nu este nevoie să apărăm o opinie care este deja în perfect acord cu opiniile generale ale atomiștilor Proclu, în comentariul său la "Cratylus" ( , fr Democrit), spune că Democrit a acceptat punctul de vedere al lui Hermogene în dialog că numele nu sunt naturale, ci convenționale și a prezentat patru argumente în sprijinul credinței că ele , în esență, nu poate fi naturală Nu sunt de acord cu remarca lui Hofmann, susținută de Untersteiner (Sophiști, , nota ), care leagă originea limbajului cu Theia zoTra Zeii fac parte din mitul în care agnosticul Protagoras își îmbracă în mod deliberat concepțiile raționaliste ( c) Cuvântul cheie aici este tekhv- Atomiștii secolului al V-lea zom sunt asociate cu obiectele lor: ) lucruri diferite sunt uneori numite cu același nume; ) la același lucru se aplică nume diferite; ) numele unui lucru sau al unei persoane este uneori schimbat după bunul plac; ) este posibil să se gândească concepte paralele, pentru unul dintre ele există un cuvânt, în timp ce pentru celălalt nu există Dovada pare să stea și în faptul că, dacă cuvântul ar fi partea esențială a naturii a ceea ce stă în spatele lui, atunci trebuie să fi existat un cuvânt care să desemneze fiecare lucru Pentru a ilustra acest lucru, Democrit a folosit (după Proclus) un exemplu ciudat cu cuvinte derivate: există un verb "gândi" asociat cu gândirea, dar nu există verb asociat cu dreptatea (deși probabil a vrut să spună că există o acțiune corespunzătoare pentru căruia trebuie atașat un cuvânt sau un nume separat într-un mod similar) Cealaltă legătură este puțin mai criptică În Philebus al lui Platon ( c), Socrate mărturisește o mare teamă atunci când pronunță numele zeilor Comentând aceasta, Olimpiodor întreabă care ar putea fi cauza acestei frici (Fr Democrit) "Aceasta pentru că ceea ce a aparținut ceva de mult timp devine sacru pentru cel căruia îi aparține și este imprudent să încalci ceea ce este stabilit; sau pentru că numele se potrivesc în mod natural cu obiectele lor, așa cum se dovedește la Cratila; sau pentru că, ca și la Democrit, chiar și numele sunt "imagini în sunet" ale zeilor? Desigur, este posibil ca auoLzata să însemne podoabe, onoruri sau daruri plăcute zeilor și ar avea sens să spunem că numele pe care oamenii le dau zeilor sunt date de dragul de a le cinsti Pare totuși sigur că aici se înțelege imagini sau idei, mai ales când comparăm alte două pasaje care nu îl menționează în mod explicit pe Democrit În primul rând, există o vorbă a lui Ierocles citată de DK în aceasta W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI fraza este citată fără alte explicații sau comentarii În sine, desigur, conține presupunerea unei legături firești între nume și obiecte, deși probabil că Olympiador nu înțelege acest lucru; și din moment ce am văzut deja că Democrit a fost menționat ca având o viziune opusă, putem presupune că Olympiador are dreptate Orice interpretare trebuie să fie în concordanță cu opiniile lui Democrit despre zei, pe care încă nu le-am luat în considerare Pe scurt, zeii, ca orice altceva din experiența noastră, sunt rezultatul unor "imagini" materiale sau fluxuri de atomi care ne afectează corpurile și trezesc anumite senzații prin mișcările și schimbările pe care le produc în noi Prin urmare, ele sunt la fel de subiective ca orice alte imagini, sunete sau alte senzații Acum, numele zeilor evocă asocieri și evocă ideea lor în imaginația noastră: pentru o persoană care se teme de Zeus, chiar pronunția numelui său poate provoca frică Astfel, numele divine pot fi ele însele "imagini" ale zeilor, adică imagini ale imaginilor de două ori retrase din realitate Dacă toate obiectele experienței în sine au doar o existență subiectivă, numele lor trebuie să fie și mai îndepărtate de realitate, care este atomii și vidul O noțiune similară poate fi reflectată în dictonul atribuit lui Democrit că "cuvântul este umbra acțiunii" (sau "realitatea"), care citează același fr , unde se precizează (cu referire specială la numele lui Zeus) că cei care au folosit pentru prima dată numele zeilor au acționat ca auaxatolouі în crearea reprezentărilor (eіko-veț) despre funcțiile (bihatzets) obiectelor lor; iar în al doilea rând, există desemnarea numelor ca ausLcata în sensul imaginilor în Proclus (citat din fr din Democrit) Ca și timpul, dacă ceea ce am spus despre el este adevărat Atomiștii secolului al V-lea Plutarh ca avertisment împotriva folosirii unui limbaj nepoliticos Este implicată o strânsă legătură între cuvânt și acțiune , dar teoria atomistă generală face inevitabil faptul că cuvântul este departe de realitate Democrit a scris o serie de lucrări despre muzică, literatură și stil literar Prin titlurile lor, se poate vorbi de tratate despre ritm și melodie, despre arta cântului, despre Homer, despre pronunție corectă și cuvinte neobișnuite , despre poezie, despre frumusețea cuvintelor, despre litere eufonice și disonante și una sau două alții Câteva dintre remarcile sale despre Homer sunt păstrate în fr - Acestea includ un discurs despre numele mamei lui Eumeus și despre natura ambroziei În acest sens, trebuie menționată și credința sa uimitoare în inspirația poetică sau în inocența divină Fr din Plutarh (Despre educația copiilor, a) Contextul arată că Plutarh înțelege această expresie nu ca însemnând "cuvântul este doar o umbră a acțiunii" (cum ar fi Vlastos - Ph Rev , ), ci ca subliniind legătura dintre cuvânt și acțiune: limbajul urât este respins, pentru că cuvintele prevestesc fapte Printre altele, trebuie subliniat cât de puțin se poate obține cu certitudine de la Olympiador, care a trăit un mileniu mai târziu și, altfel, face multe referințe arbitrare Probabil (spune multe), dintr-un pasaj din Aristotel (Metafizica, b ) unii ajung la concluzia că atomiştii au făcut o analogie clară între litere, silabe şi cuvinte, pe de o parte, şi atomi, complexe de atomi şi unităţi fizice pe de o parte alte Frank (Platon ud sog Pyth , ) trage din aceasta o concluzie de anvergură cu privire la relația dintre limbaj și realitate De asemenea, alții au avut puțin mai mult de spus despre teoria limbajului a lui Democrit decât este prezentat aici Pentru referințe, vezi notele lui Alfieri la fr si (Alfieri Atomisti, - , ) Remarcăm în special Steinthal Gesch d Sprachwiss B d Gr u ROM eu; Diels N Jbb yXco Acest punct este frumos explicat de Zeller (ZN, - ) Limitările conceptului pot fi recunoscute clar și Atomiștii secolului al V-lea Există unele îndoieli: "imagini" sau "fenomene", al căror impact trezește credința în zei, iar acești zei există sau provin din corpuri departe de noi, care sunt obiectele obișnuite ale văzului și auzului Criticul nepoliticos din tratatul lui Cicero Despre natura zeilor spune că Democrit le-a afirmat pe ambele în momente diferite Analogia cu viziunea obișnuită sugerează că ființele înseși rămân la distanță și le vedem prin fluxurile pe care le aruncă, iar Clement (A ) vorbește despre imagini "din substanța divină" care cad asupra noastră Sextus afirmă fără echivoc că nu există niciun zeu în afara imaginilor, iar Hermippus numește aceste imagini daimoni Toate acestea, însă, trebuie să însemne doar zeii experienței noastre, care, desigur, sunt imagini și pot fi distorsiuni sau reprezentări false ale acelor ființe de neînțeles din care deși am subliniat deja acest lucru mai devreme, aici este necesar să repet încă o dată avertismentul său că Democrit în acest context înseamnă prin divin "nu numai nu o persoană, ci nici măcar o singură ființă, nici un suflet, ci doar alcătuirea sufletul, focurile de atomi care dau naștere vieții și mișcării și, atunci când sunt adunate în masă, inteligența Totuși, aceasta este forța care mișcă Universul în sensul Minții lui Anaxagoras sau al sufletului lumii pentru Platon Spiritul lui Democrit nu este o forță din spatele materiei ca întreg, ci doar o parte a materiei Sufletul însuși este cel mai mobil, iar motivul mișcării constă doar în faptul că materialul său, datorită dimensiunii și formei sale, este cel mai ușor susceptibil la impacturi și impacturi / / : "turn imagines earumque circuitus in deorum numere refert, turn illam naturam quae imagines fundat ac mittat" Alfieri (Atomisti, , n ) crede că "circuit" înseamnă "contur" Nu la asta se referă Augustin în cuvintele "motu proprio circum eundo"? Zeii așa cum îi cunoaștem se nasc din aceste imagini și "mișcarea" lor care îi aduce în contact cu trupurile noastre (Augustin, ad Dioscorum ep , ; Usener Epicurea, ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI, I(r) s-au întâmplat Cuvântul "imagini" (eidold) ne conduce în aceeași direcție În discuția despre credința generală în zei, Homer nu putea fi ceva departe de mintea lui Democrit, iar în Homer eidolonul nu este o entitate independentă, ci o viziune sau o fantomă a unei persoane reale Acesta este, probabil, motivul pentru care impresiile noastre despre zei ne vin ca și cealaltă experiență a noastră de a vedea sau auzi prin influența curenților aruncați de corpurile exterioare nouă Chiar și așa, este clar că toate evenimentele pe care le descrie Democrit au loc în propriul nostru cosmos Nu există nicio urmă a doctrinei epicureene de mai târziu despre zeii care se bucurau de nemurirea senină undeva în spațiul intercosmic, în intermimdia Această împrejurare îi unește mult mai strâns teologia cu știința sa a naturii Zeii sau spiritele care pătrund în viața noastră din aerul din jurul nostru sunt personalități active, dar sunt supuse unor legi, Iliada, V, Apollo îl scoate pe Enea din luptă și o lasă în locul lui; Odiseea, IV, Atena o trimite pe Penelope pe eusis surorii sale, care intră printr-o uşă închisă şi îi apare în vis, la fel cum ar putea face un zeu; Odiseea, XI, Excoxul lui Heracles din Hades se confruntă cu eroul însuși, care se alătură companiei zeilor de pe Olimp Kapp atrage atenția asupra folosirii homerice (Gnomon, , ) Zeller mai argumentează împotriva lui Hirzel că există fiinţe ale căror ei' coXa sunt zei în experienţa noastră (ZN, , n ), ca şi Alfieri (Atomisti, , ), bazându-se pe cuvintele alo teiad oiaioi ; la Clement Langerbeck are o viziune diferită și consideră că punctul de diferență dintre Democrit și Epicur este că, în timp ce primii susțineau că eu coXa înșiși erau zei, cei din urmă presupuneau că sunt capabili să transmită un zeu transcendent facultăților noastre de percepție Sf Augustin probabil nu știa mai mult decât epicureanul Cicero, dar zicala lui (din ad Dioscorum ep ) merită citată: Democritus is one "qui deos esse arbitraretur imagines, quae de solidis corporibus fiuent solidaeque ipsae non essence Atomiștii secolului al V-lea guvernează toate corpurile compuse din atomi și sunt predispuse la neliniște și condamnate la distrugerea finală și la dezintegrare Esența acestor ființe divine sau demonice, din care ieșirea atomilor se amestecă cu conștiința noastră, este o combinație de atomi de suflet sau de foc care trăiesc undeva în aer între pământ și limitele universului Dacă teoria naturii zeilor din Democrit, dacă am avea-o ca întreg, a fost consecventă - pentru a judeca acest lucru, nu avem nicio dovadă El a făcut mari eforturi pentru a reconcilia existența zeilor cu doctrina atomistă și, de fapt, se poate susține că doctrina sa atomistă necesita o astfel de teorie, deoarece ea afirma o cauză externă pentru fiecare senzație și fiecare gând și nu permitea distincții în acest sens respectul între percepția reală și cea iluzorie Și totuși aici, ca și în chestiunea inspirației artistice, la Democrit se poate simți conflictul dintre loialitatea sa intelectuală față de materialism și existența în el a acelui al șaselea simț despre care vorbește și care deschide lumea imaterială - în esență , lumea valorilor religioase și estetice, al cărei sens refuză să-l nege Zeii, spune Democrit, pot dezvălui viitorul arătându-ne și vorbindu-ne (fr ) Sunt mai des Pentru a decide dacă Democrit și-a legat vreodată teologia cu un întreg sistematic, nu am considerat rezonabil să citez drept dovadă judecățile dure ale criticului epicurean din Despre natura zeilor a lui Cicero ( ) Scopul său explicit a fost să arate că toți ceilalți filozofi erau proști, iar nedreptatea lui este evidentă în unele dintre remarcile sale despre alți oameni Nu intenționăm să luăm în serios judecățile unui om pentru care ideile lui Platon și Aristotel, precum și ale multor alții, sunt "non philosophorum iudicia sed delirantium somnia" ( , ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI totul se face în vise, ceea ce Plutarh relatează în contextul prezentării teoriei generale a lui Democrit (Table Questions, a-b; DK, ) Ceea ce vedem în visele noastre sunt fluxuri sau imagini aruncate de lucruri sau oameni care intră în corpul nostru prin "porii" Ele transmit nu numai o asemănare fizică cu originalele lor, ci și "mișcările sufletului, intențiile, caracterele și emoțiile lor, iar atunci când afectează cel care doarme, îi vorbesc ca niște ființe vii și raportează despre gândurile, argumentele și aspirațiile lui cei de la care au venit" Unele sunt mai precise decât altele, în funcție de starea aerului prin care au trecut Aici, aparent, limitările explicației materialiste par să-și atingă limita pentru a se potrivi cu opiniile larg răspândite ale vremii sale Noțiunile superstițioase despre ochiul rău găsesc o explicație accidentală: oamenii invidioși emit imagini care transmit propria lor răutate și capacitatea de a face rău și, injectându-le direct în victimă, provoacă răni atât corporale, cât și mentale Aceste imagini în sine au senzații și impulsuri și, prin urmare, ar trebui gândite ca niște demoni După aceasta, nu este de mirare că Cicero ne spune, fără să se demnească să explice, că și Democrit a susținut primirea de semne prin examinarea interiorului (Despre divinație, , ) Plutarh Întrebări din tabel, (A ) - Cred că acesta este sensul lui Democrit vorbind cu o elocvență magnifică Poate că expresia sa £UĂ yx(r)v touhaѵсіѵ eiЗсоХсоѵ a fost o versiune atomistă a formulei de prevenire a deochiului Aceste fantome vii curioase, răspândite de oameni cu ochiul rău, sugerează că nici alte eiScoă demonice sau divine nu au o existență independentă, ci sunt doar copii ale a ceva mai puternic Atomiștii secolului al V-lea LOGICA SI MATEMATICA Printre titlurile operelor lui Democrit se numără unul care este de obicei tradus Despre logică, sau Canon, și pe baza acestei și mai multor referințe din Aristotel se afirmă că Democrit a fost primul care a scris un tratat separat de logică - primul nu numai că a oferit un sistem filosofic, ci a înțeles și logica acestui sistem și, de asemenea, primul care a oferit o definiție strict logică a ideilor sale Ce anume a însemnat pentru el cuvântul logică este greu de spus, dar termenul de canon și referirea la "Canoane" de către Sextus indică faptul că a fost mai degrabă o lucrare pe care ar trebui să o numim epistemologie Democrit a încercat să descopere criteriul cunoașterii umane, discutând astfel de întrebări precum relația dintre senzație și gândire și certitudinea corespunzătoare a dovezilor lor Logica, s-ar putea presupune, înseamnă o examinare a puterilor acelor logoi prin care Leucip și Democrit sperau să stabilească statutul ontologic al lumii fizice Singura altă referire la acest tratat este tot în Sextus, unde spune că Democrit se referă probabil la școala empirică a fizicienilor care nu admiteau posibilitatea apodeixisului (demonstrații prin argument deductiv din primele premise luate ca axiomatice sau de la sine); "căci el vorbește cu strictețe împotriva ei în Canoanele sale " Perі Ăoyuaov i] kavyuѵ a r y, D L, IX, ; DK, a , vi, Vezi: Frank Plato ud sog Pych , fr Uneori, după cum au subliniat alții, pluralul este folosit deoarece tratatul era în mai multe cărți Secap Împotriva oamenilor de știință, Vezi fr b DC În "Canoanele" sale este acceptată o astfel de traducere a lui ia tshѵ kaѵbѵyuv (Bari, Alfieri, DK), dar a fost folosit iâ în acest fel? Poate că a fost mai degrabă negat de regulile pe care le-a stabilit W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI Acest lucru trebuie să ne trimită la intenția sa fermă de a acorda primul loc faptelor experienței și nu oricăror argumente abstracte, iar acest lucru este în concordanță cu citatul din Galen, în care simțurile sunt descrise ca acuzând mintea că își ia dovezile din ele , iar apoi neglijându-le Pasajele din Aristotel nu susțin în niciun caz afirmația că, în ochii lui, Democrit a fost primul care a oferit definiții logice riguroase ale ideilor Toate se referă la aceeași concluzie: Socrate a fost primul care a definit în mod serios esența lucrurilor, deși într-un mod deosebit, și nu se poate susține decât într-o mică măsură că Democrit a început să facă același lucru, pentru că el, cel puțin, exista o oarecare idee că caracterul unui lucru depinde mai mult de forma lui decât de materie Astfel, în Despre părțile animalelor ( a ), Aristotel spune că primii filozofi nu au înțeles esența sau cum să definească substanța "Primul care a dat definiții științifice a fost Democrit, dar sub Socrate acest lucru a fost dezvoltat în continuare" În Metafizică ( N ) el spune că Socrate, în studiul său asupra virtuților morale, a făcut prima încercare de definiții generale " Până la urmă, dintre cei care au vorbit despre natură, doar Democrit a atins puțin acest lucru și a dat într-un fel definiții pentru cald și rece; iar pitagoreicii - înaintea lui - au făcut-o puţin, ale căror definiţii le-au redus la numere ("Într-un fel", spune cu iritare comentatorul grec despre Aristotel, "adică întâmplător și arbitrar" - probabil nu departe de opinia lui Aristotel însuși ) "Aristoteles erklart auch Demokrit fur den ersten, der in die Philosophie eine streng logische Definition der Begrifte eingefuhrt habe" (Frank Op cit , , n ) Vezi Pseudo-Alexander la acest loc Cum a definit Democrit căldura și frigul, aflăm de la Teofrast Atomiștii secolului al V-lea În "Fizica" ( - ) el spune că atât Empedocle, cât și Democrit "au atins forma și esența ființei doar într-o mică măsură" Gândindu-se la esență, Democrit reflectă asupra "proporției amestecului" din Empedocle (cum se găsește în cartea "Despre părțile animalelor", a ) Trăsătura generală a atomismului, pe care Aristotel a avut în vedere, cedând fără tragere de inimă lui Democrit, a fost că toți atomii erau similari între ei în esență, iar diferitele caracteristici sensibile ale compozițiilor lor erau determinate de trei diferențe principale - formă, poziție și ordine Acesta a fost, din punctul de vedere al lui Aristotel, cel care l-a înzestrat cu titlul de gânditor care a recunoscut esența lucrurilor în realitatea lor, și nu doar în materie sau posibilitate (Metafizica, b ) Există mai multe titluri matematice în lista lucrărilor lui Democrit care, împreună cu alte informații, arată că a fost un autor serios în acest domeniu Ele arată, de asemenea, cât de mult a fost ghidată teoria sa matematică de conceptul atomist al cantității DK A , tetralogie VII-IX Acestea includ lucrări de geometrie, de număr, de tangentă la sferă și cerc, de linii și atomi incomensurabile Ideea că, în ciuda atomismului său fizic, Democrit a crezut în divizibilitatea matematică ad infinitum este încă susținută de unii savanți, de ex A Wasserstein (JHS, , ) şi Vlastos Articolul lui A T Nichol din CQ ( ) a fost scris în mod clar fără a cunoaște contraargumentele lui Lurie, iar Heath, care susținuse inițial divizibilitatea infinită a lui Democrit, a fost mai târziu convins de Lurie (vezi nota următoare) Pentru mine, asta dovedește clar că atomismul său a fost consecvent și unic și exact asta era de așteptat de la felul său de a filosofa (Această secțiune ar trebui citită împreună cu apendicele ) Principala dificultate în acceptarea acestui punct de vedere este cunoașterea liniilor incomensurabile, care ar fi trebuit să fie disponibile pentru Democrit Printre titlurile lucrărilor de matematică care i-au fost atribuite, se numără chiar și лсрі dXoycov urazzshѵ kaі ѵаатшѵ, care probabil are W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI ne spune (On Heaven, a ) că pentru Democrit sfera era un fel de unghi care se putea tăia datorită mobilității sale extreme În această afirmație, matematica și fizica interacționează, pentru că ar trebui să arate cum Democrit ar putea înzestra atomii de foc cu o formă sferică și să explice capacitățile lor distructive, pe care Platon le-a atribuit ascuțișului colțurilor sale Această concluzie pare să fi fost a lui Aristotel El a înaintat aceeași propoziție puțin mai devreme ( b ) și a descris conceptul de sferă al lui Democrit ca "constând în întregime din unghiuri" Aceasta, după cum scrie Simplicius (Despre ceruri, ; Democrit Fr a), este o descriere potrivită, "căci ceea ce se îndoaie este un unghi, dar sfera se îndoaie peste tot" Întrucât există cantități indivizibile care nu pot fi defalcate în continuare, sfera trebuie gândită ca un poligon cu laturi inaccesibile percepției, deși pentru senzațiile mai grosiere ea pare continuu curbată S-a spus că Democrit a tras această concluzie în contrast cu Protagoras, împotriva a cărui filosofie a bunului simț și a utilității practice a susținut, așa cum am spus, multe argumente convingătoare Se poate argumenta, de asemenea, că în această problemă punctele de vedere ale lui și ale lui Protagoras erau aceleași * Protagoras apără realitatea relația este tocmai cu această întrebare, cu relația teoriei atomiste cu liniile incomensurabile, dar din moment ce nu se știe nimic despre conținutul ei, nu putem spune dacă a fost sau nu un atac asupra geometrilor În aceasta și în alte întrebări matematice care duc la contradicție, va fi evident că prezentarea lui Lurie în Infinitesimaltheorie mi se pare deosebit de convingătoare În ceea ce privește liniile indivizibile, Heath încearcă în mod clar să renunțe la propria sa concepție anterioară conform căreia Democrit era "un matematician prea bun" pentru a crede în ele (History of Greek Mathematics, , ) Faptul că Democrit l-a respins pe Protagora a fost aproape opinia acceptată după Tannery (geometrie greacă, Atomiștii secolului al V-lea esența lucrurilor sensibile și nimic mai mult: orice spun geometrii, rigla nu atinge corpul rotund doar într-un punct Așa credea și Aristotel (Metaphysics, b ): "Într-adevăr, liniile percepute senzual nu sunt aceleași cu cele despre care vorbește geometrul (căci nu există o astfel de percepție senzuală care să fie drepte sau rotunde în acest fel; la urma urmei, cercul este în contact cu conducătorul nu într-un singur punct, ci așa cum a subliniat Protagoras când a obiectat la geometri " Deoarece Protagoras susține că numai ceea ce este real, se poate înțelege de ce Platon l-a reprezentat ca plasând geometria printre științe inutile care pot dăuna doar tinerilor ( Protagoras d-e) Deci, în lista lucrărilor lui Democrit există o lucrare numită "Despre diferența de cunoaștere sau despre contactul cercului și sferei" * și este tocmai asta, așa cum se sugerează ) El a fost urmat, de exemplu, de Vogt, Philippson, Heath și Lurie Cu toate acestea, Frank, urmat de Alfieri, a fost suficient de impresionat de comunitatea împărtășită de ambii filozofi, spre deosebire de geometrii din vremea lor, pentru a sugera că opiniile lor erau identice și chiar că punctul de vedere atribuit lui Protagoras de Aristotel nu aparținea lui deloc, ci lui Democrit ( Plato ud sog Pych no cp Alfieri Atomisti no ) Această din urmă presupunere denaturează dovezile Afirmația falsă a lui Frank că "Protagoras" al lui Aristotel ar fi putut fi un personaj în dialog se bazează pe argumente slabe și devine improbabilă atunci când se folosește imperfectul eăețev Cei care li se opun o fac în credința că Democrit susținea divizibilitatea infinită în matematică și ar fi interesant de știut dacă Heath ar fi continuat să facă acest lucru după ce Lurie l-a forțat să abandoneze această credință leri ia(popfjg yvcbprig f| leri vagyud kukăod kai skrairgid Kobe sugerează uѵsotsovod, iar Hit (susținut de Mau - Probi, des Infinites, ) - usovigіd Lurie părăsește lectura și interpretează ca mai sus Aceasta dă un sens în cele de mai sus spiritul lui Democrit De asemenea, remarcăm că la Sextus punctul empiric este confirmat de contactul dintre sferă și plat W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI" majoritatea savanţilor conţin atacuri asupra lui Protagoras Primul dintre nume alternative, așa cum sugerează Lurie, se referă la binecunoscuta distincție a lui Democrit între cunoașterea secundară (senzorială) și cea autentică (intelectuală) Dacă ipoteza atacurilor asupra lui Protagoras este corectă, atunci (dacă înțeleg bine subiectul) Democrit nu i s-a opus în numele matematicienilor contemporani; mai mult, el însuși a fost acuzat că a zdruncinat bazele matematicii cu mărimile ei indivizibile Dar pentru el, ca și pentru ei, matematica s-a bazat pe faptul principal pe care Protagoras l-a negat - că intelectul poate ajunge la adevărul care este ascuns simțurilor: putem crede că experiența noastră senzorială este reală, dar singura realitate este invizibilă și percepția inaccesibilă a atomilor* suprafață, și nu între un cerc și o linie (v Savanți, ) Aristotel Despre cer, a , L Ambele pasaje spun același lucru, iar în primul Leucip și Democrit sunt atacați pe nume Remarcile lui Frank cu privire la impactul atomismului lui Democrit asupra gândirii matematice sunt foarte interesante: el a limitat matematica pură la aritmetică și a redus geometria la o știință a naturii Când existența sa ca studiu pur matematic a fost amenințată, geometrii au fost forțați să ia defensivă Frank vede răspunsul lor în matematica pitagoreică, principalul reprezentant al căreia era Archytas După cum spune Lurie, chiar și simțurile pe care se bazează Protagoras ne permit să vedem că cu cât desenul este mai precis, cu atât mai mic este segmentul pe care tangenta este în contact cu cercul Când vederea eșuează, "cunoașterea adevărată" sau percepția mai fină a minții iese în prim-plan și constată că gradul de contact este mai mic decât cel mai mic segment disponibil pentru percepție Vlastos (Ph Rev , , n ), în care aceasta o parafrazează, pare (dacă am înțeles bine) să-și susțină propria concluzie în faptul că există așa ceva ca o tangentă matematică învecinată cu o curbă în un singur punct, care este scopul final Atomiștii secolului al V-lea Un fragment binecunoscut al gândirii matematice a lui Democrit este acela care atinge suprafețele adiacente a două segmente ale unui con divizat orizontal (Plutarh Despre concepte generale, e, parțial în limba franceză din Democrit) Eroul lui Plutarh explică critica lui Democrit de către stoicul Crisip, cu care nu este de acord De asemenea, uitați-vă la modul în care a întâmpinat dificultățile, exprimate științific și viu de Democrit: dacă conul este tăiat într-un plan paralel cu baza, atunci ce ar trebui să ne gândim despre suprafețele segmentelor sale, sunt ele egale sau nu egal? Dacă nu sunt egale, atunci se va dovedi că conul are multe margini și rugozități asemănătoare treptei; dacă sunt egale, atunci segmentele vor fi și ele egale, iar atunci conul, fiind compus din cercuri egale * , și nu inegale, va avea în mod evident proprietățile unui cilindru, care este înălțimea absurdului Aici Crisip denunță ignoranța lui Democrit, spunând că suprafețele nu sunt egale și nici inegale, în timp ce corpurile nu sunt egale pentru că suprafețele nu sunt egale și nici inegale Într-adevăr, este legal ca suprafețele să nu fie nici egale, nici inegale și, în consecință, corpurile nu sunt egale, ceea ce arată că omul și-a oferit o libertate uimitoare de a scrie orice îi trece prin minte Căci gândirea clară creează doctrina opusă că suprafețele corpurilor inegale nu sunt egale, iar suprafața unui corp mai mare cercetare mentală mai pătrunzătoare Acest lucru poate fi în contradicție cu atomismul (cel puțin așa cum am înțeles eu) și cu descrierea lui Lurie a cercului Democritan fiind de fapt un poligon Limba greacă pare puțin neglijentă Cuvântul tsg|-tsata, la prima sa apariție, însemna în mod evident două părți în care este tăiat conul: numai așa se putea face referire la suprafețele lor Mai mult, egalitatea suprafețelor lor nu implică în niciun caz egalitatea segmentelor, deoarece împărțirea dintre vârful conului și baza acestuia poate fi efectuată oriunde Aici cuvântul poate fi ceva asemănător cu o prescurtare pentru "diametrul segmentului", sau alternativ ioa pentru "diametru egal" W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) mai mult, decât dacă, desigur, acest corp ar trebui să aibă o superioritate datorită căreia ar fi mai mult, pe lângă suprafață Crisip s-a opus lui Democrit din punctul de vedere al unui om convins de divizibilitatea infinită Teoria sa inventiva a legăturii intermediare dintre egal și inegal nu este direct atinsă Eroul lui Plutarh ia în mod evident de partea lui Democrit: iar argumentul (logosul) pe care îl dă el este același argument pe care l-a dat deja Democrit Dacă concluzia lui este corectă, atunci Democrit nu a lăsat dilema nerezolvată, ci a ales prima alternativă ("corpurile inegale au suprafețe inegale"); dacă conul nu trebuie să se transforme într-un cilindru, suprafața inferioară a segmentului principal și suprafața superioară a bazei trebuie să fie inegale Prin urmare, avem o situație exact paralelă cu cea a sferei, care este totul "colț": în loc de laturile netede înclinate pe care conul le oferă simțurilor noastre, adevărata cunoaștere a minții o recunoaște ca fiind construită din pași microscopici, întrucât oricât de mici ar fi atomii din care este compus, ei trebuie să aibă o anumită mărime, care nu poate fi împărțită în continuare Per T G Sidasha Trebuie să admitem că la prima vedere dilema pare să fie adevărată fără soluția oferită de Democrit și așa este uneori acceptată, de exemplu de Samburski (Phys World, ) și Mau ( Probleme, ) Pentru Lurie, însă, este doar o "aporie propedeutică" Wasserstein, comentând pe Samburski (JHS, , ), crede și el că a fost prezentat ca ge-ductio ad absurdum, dar în sens opus: în opinia sa, Democrit a presupus că conceptul de lungime a unui atom în matematică ca analog cu unitățile atomice discrete din fizică trebuie respinsă Nu menționează argumentele lui Lurie Atomiștii secolului al V-lea O altă afirmație matematică a lui Democrit este dată de Arhimede : "De aceea, în descoperirea acelor teoreme pentru care Eudox a fost primul care a găsit o dovadă (strictă) referitoare la con și piramidă, că conul este a treia parte a cilindrului , iar piramida este o prismă, dacă au aceeași bază și înălțimi egale, îi acord un rol considerabil lui Democrit, care a fost primul care a exprimat astfel de propoziții despre aceste corpuri, neînsoțite de dovezi (stricte) Deoarece Arhimede spune în mod explicit că Democrit a făcut o acuzație, orice explicație a modului în care a ajuns la aceasta trebuie să fie conjecturală, dar de obicei se argumentează că căutarea dovezilor a fost cea care l-a condus la problemă sau la paradoxul conului divizat ETICĂ SI GÂNDIREA POLITICĂ Deși unii savanți au încercat să creeze unul rezonabil din fragmentele lui Democrit, adeptul P tsov tsg|X- £ pkh£іr Heib (II, ), citat de DK în cca la fr Voi II, ; Luria op cit , Samburski JHS, , ; Frank, , aprox ; Lurie, ; Lovit HGM, I, Vlastos, însă, recent (în proiecte nepublicate) a pus la îndoială această afirmație larg răspândită, observând pe bună dreptate că Arhimede nu a spus niciun cuvânt despre metoda prin care Democrit și-a făcut descoperirea, dacă a existat o astfel de afirmație o metodă deloc Este posibil, totuși, să fi avut o teorie care "a dus la primele succese ale metodei epuizării" (Popper Conj și Ref , ) În ceea ce privește calculul infinitezimalelor, dacă presupunem că atomismul nu permitea excepții, trebuie să fim de acord cu Alfieri (Atomisti, , p ) că "l-a lăsat pe hol", și cu Mondolfo (L'Infinito, ) că deși a oferit un impuls important în această direcție, din acest punct de vedere reprezintă un pas înapoi față de Anaxagoras W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI un sistem etic nou și original, este extrem de dificil de realizat, precum și de a fi convins pe baza dovezilor disponibile că etica este o parte importantă a filozofiei sale Cu această ocazie, există două întrebări principale: a fost etica lui Democrit o doctrină sistematică independentă și a fost construită într-un sistem fizic atomist? Cu toate acestea, înainte de a răspunde la aceste întrebări, luați în considerare problemele legate de natura și autenticitatea dovezilor în sine Cea mai mare parte a materialului constă din două colecții de maxime individuale, al căror conținut este în mare parte cunoscut Aproximativ dintre ele se găsesc în antologia Stobaeus, sunt adunate sub titlul "Zivele de aur ale filozofului democrat (sic!)", și au fost publicate pentru prima dată pe baza unui manuscris în secolul al XVII-lea, iar apoi la început al secolului al XIX-lea - bazat pe altul Multe dintre ultimele ediții sunt aceleași cu Stobaeus, sugerând că sunt din aceeași sursă și că Democrat este fie o corupție a numelui lui Democrit, fie o atribuire falsă Părerile despre autenticitatea acestor afirmații au variat de la Rode - "Fragmenta moralia" de Democrit cu rare excepții falsificare neconvingătoare" - până la Schmidt: "Ca scriitor, gânditor și personalitate, Democrit ne întâmpină cu numeroase fragmente autentice supraviețuitoare ale sale etice munca" Cu toate acestea, în general, verdictul comunității științifice a fost surprinzător de generos Este puțin probabil să se tragă o concluzie finală Pentru detalii vezi: Velman RE, V, Rode Psyche, , aprox ; Schmidt Gesch gr Lit , , Nu cred că afirmația lui Schmidt ar trebui discutată aici Controversele anului sunt rezumate în ZN, , n , controverse, în DK, II, Pentru cea mai recentă discuție, vezi StewartZ HSCP, , El crede că dacă declaraţia Atomiștii secolului al V-lea dacă va fi posibil, iar în cele din urmă lumea învăţată pare să fie mulţumită în ceea ce priveşte majoritatea conţinutului de compromisul vag făcut de Diels în legătură cu colecţia Democrit: "Studiul conţinutului ne interzice amândurora să acceptăm să le respingem cu totul" (DK, , ) Motivele de îndoială sunt serioase Multe fragmente, chiar și pentru vremea lor, sunt extrem de banale și hazlițe, iar dacă sunt autentice, cu greu pot îmbogăți moștenirea filozofului "Bine este să-l împiedici pe cel care face nedreptate; dacă acest lucru este imposibil, să nu fii participant la nedreptate" ( ) "Cel care nu poate rezista în vreun fel ispitelor banilor nu va fi niciodată drept" ( ) "Mulți, făcând cele mai rușinoase fapte, rostesc cele mai virtuoase discursuri" ( a) "Nebunii devin înțelepți când au necazuri" ( ) "Este mai bine să te gândești la acțiuni dinainte decât să te pocăiești de ele după aceea" ( ) "Dacă amânați constant o afacere, aceasta (niciodată) nu va fi finalizată" ( ), "Mulți oameni își evită prietenii dacă Deși miturile sunt autentice, problema este de a explica de ce au fost ținute secrete de mai bine de de ani, deoarece nici Platon, nici Aristotel nu demonstrează cunoașterea eticii lui Democrit El găsește cheia de la cinicul Dimitrie (secolul I d Hr ), unul dintre cei care nu au acceptat pe deplin dovezile despre Democrit, și ajunge la concluzia că sursa acestor fragmente nu este un tratat al lui Democrit, ci o compilație din el scrisori amintite de Diogenes Laertsky, IX, Trecând prin prisma vederilor cinicului, ei vor fi lipsiți de trăsăturile stilului și organizării lui Democrit și vor fi supuși distorsiunilor, simplificărilor și schimbărilor de accentuare Relația lor formală cu propria sa opera poate fi asemănată cu relația doxografiei cu poemele lui Parmenide sau Empedocle Nu mă pot răzgândi despre fragmente, chiar dacă nu sunt distribuite de toată lumea O Gilbert a scris: "die praktischen Lebcnsrcgeln, die ebenso durch ihre Feinheit der Beobachtung, wie durch die Tiefe ihrer sittlichen Auffassung sich auszeichnen" (Gr Religionsphil , , n ) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI cei de la bunăstare vor cădea în sărăcie: căci în marea majoritate a cazurilor acești oameni sunt prieteni ai banilor, și nu proprietarii lor "( ) "Frica naște lingușire, dar nu ajunge la prietenie" ( ), etc Unele, precum , , și , nu sunt originale (repetă fragmente din Heraclit , și ) Unele amintesc izbitor de spusele lui Socrate sau Platon Democrit, desigur, a fost contemporan cu Socrate, era mai în vârstă decât Platon și se poate presupune că unele gânduri care au fost întotdeauna considerate caracteristice lui Socrate i-au aparținut inițial lui Democrit Dar în absența oricărei dovezi externe în acest sens, în special din partea lui Aristotel, care, deși îl admira pe Democrit, l-a favorizat întotdeauna pe Socrate în această privință, o astfel de presupunere ar fi foarte îndoielnică Cel mai frapant este Fragmentul : "Cel care comite nedreptate este mai nefericit decât cel care suferă nedreptate" (Compară: Gorgias, e Aceasta contrazice însă fragmentul , care recomandă răzbunare) Există și următoarele fragmente: "Fericirea oamenilor nu este în sclavi și nu în bani, ci în chibzuință și dreptate gândire" ( , precum și și ; cf : Apologia lui Socrate, SOB) "Ostenare zadarnică pentru a îndemna pe un om care crede că este deștept " ( ) (ad fin ) și subliniază unitatea curajului cu restul virtuților ("Viezos nu este cel care este mai puternic decât dușmanii săi, ci și cel care este și mai puternic decât patimile lui ") Fragmentul conține aceeași afirmație ca și "Menon" ( a), "pentru toți oamenii același bine și adevărul, dar unul este plăcut unuia, altul este plăcut altuia" și ad fin echivalează acțiunea corectă cu cunoașterea "Pasiunea legitimă (eros) este să lupți pentru frumos" ( ) este omologul erosului platonic Alte zicători își găsesc omologii în autorii de mai târziu Unul este respins de DK (între și ) ca fiind luat Atomiștii secolului al V-lea fragment ca o parafrază "legăturile rele strică bunele maniere", care a fost folosit de Menandru împreună cu Euripide și citat de Sf Paul? Celălalt este respins de DK (între și ) deoarece conține un trimetru iambic, dar așa este și cazul fragmentului pe care îl lasă în urmă Existența unor astfel de exemple ar trebui să ridice serioase îndoieli cu privire la integritatea celor care au selectat aceste fragmente Puține fragmente, desigur (dar doar câteva), primesc confirmare din alte surse Fragmentul este prezent în antologia lui Stobaeus și este atribuit de două ori lui Democrit de către Seneca Fragmentul din Stobaeus este confirmat de fragmentul din Clement, iar fragmentul conține același sfat de a nu avea copii, pe care Clement îl atribuie și lui Democrit (vezi: DK, A ) Doar câteva fragmente mărturisesc o perspectivă sau reprezintă o abordare originală, ceea ce le face să iasă în evidență din mulțime Fragmentul indică faptul că grija pentru copiii cuiva este doar o "smecherie a iubirii de bani", iar fragmentul indică faptul că nimănui nu i se poate reproșa dragostea, care acționează ca fundament: "O femeie care este iubită se poate deda în pasiune fără rușine" În trei declarații în co- Euripide pr N; Menandru pr ; I Corinteni, Despre liniștea sufletească, ; Despre furie, Vezi: fr și cca, în DK O adunare pestriță și eterogenă poate fi obișnuită în timpul lui Seneca, iar pasajul este citat parțial de Plutarh (Despre pacea minții, c) și Marcus Aurelius ( ) fără atribuire Dar Seneca folosește verbul "coepisse" care sugerează că ar fi putut vedea pasajul de la începutul leri £u(h>p tr]ț Poate că cuvântul Evitzseiofai din fragment este cea mai bună garanție a paternității sale Zershtpst]ѵ pepyiv t) aualsocёѵt] Х еі; literal: "curățat de rușinea asociată cu dorința sexuală" Nu pot W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI !e Certerea lui Democrit ( , , ) susține că în aprecierea demnității oamenilor, intențiile nu sunt mai puțin importante decât acțiunile Unul sau două fragmente care sunt considerate a fi legate de teoria atomistă vor fi discutate mai târziu Conținutul principal este înțelepciunea practică lumească, cu o dorință clar exprimată de prudență și siguranță "Vorbirea sinceră este o proprietate a unui spirit liber, dar este periculos să alegeți momentul greșit pentru ea" ( ) Fragmentul învinge cu greu poziția neutră și dorința de a evita condamnarea: Nu se cuvine ca cetăţenii buni, neglijând treburile lor, să se ocupe de treburile altora: căci atunci propriile lor treburile suferă Dacă cineva neglijează treburile publice, capătă o reputație proastă, chiar dacă nu fură nimic și nu comite nicio nedreptate Chiar și pentru cel care nu neglijează îndatoririle publice și nu acționează pe nedrept, există pericolul de a dobândi un nume prost și chiar de a cădea în necazuri: la urma urmei, greșelile sunt inevitabile și nu este ușor să câștigi iertarea oamenilor * Același spirit pătrunde în remarcile despre copii Creșterea lor este o afacere nesigură; chiar dacă are succes, este plin de luptă și anxietate, iar eșecul în ea depășește orice altă suferință (fragmentul ) Prin urmare, este mai bine să nu ai copii ( ), dar dacă simți nevoia de ei, atunci ia un copil de la un prieten în loc să-l faci pe al tău "Adoptarea unui copil are avantajul că mă întreb de ce DK îl numește "nicht verstandlich" sau de ce toți editorii susțin că cuvântul (kualsotsEѵr | deteriorat Dacă această afirmație este adevărată, atunci trebuie să fie cea mai veche apariție a antitezei Ersod - auatp] Per S Ya Lurie Atomiștii secolului al V-lea Cu aceasta, poți să alegi după inima ta din mulți dintre cei de care ai nevoie" ( ) Nu va fi niciodată posibil să apreciem cu siguranță ce responsabilitate are marele filozof al atomismului pentru aceste maxime Ceea ce s-a spus ar trebui să fie suficient pentru a stârni neîncrederea cititorului când, în paginile următoare, unul dintre aceste pasaje este citat ca dovadă a teoriei sale etice (Colecția Democrat de fragmente include fragmentele - în DK, iar extrasele din Stobeus includ fragmentele - ) Pasajele în sine nu implică faptul că Democrit a oferit vreo expunere unificată sau sistematică a teoriei etice Dovezile lui Aristotel, așa cum s-a menționat adesea, arată în aceeași direcție: Democrit este physikos, iar Socrate este fondatorul filosofiei etice Există, totuși, mai multe titluri în secțiunea de etică a listei lui Thrasillus a lucrărilor sale, inclusiv unul despre eutimie, care poate fi tradus prin veselie sau complezență scopul vieții În practic singurul doxografic Pentru opinii anterioare, a se vedea în special: ZN, și un rezumat al discuției de la Nestlé ( - ); Duroff, ; Bailey, ; Alfieri La Id , ; Schmidt Gesch gr Lit , , și referințele pe care le dau Toate acestea reprezintă o opoziție mai mult sau mai puțin puternică față de dorința lui Natorp de a construi un sistem din fragmente etice cu propria "conexiune internă" Punctele de vedere ale lui von Fritz și Vlastos vor fi discutate mai jos Numele altora - leri аѵЗрауаѲіаd fj аrEtzd, АtsakhѲеіshch; KErad și votsѵgshchata tsѲіka Lucrarea numită ultima poate fi o colecție de maxime Clement (fr ) vorbeste de leri teHovid Deoarece Democritus a identificat teHod cu eiѲtsіts, acesta este probabil un nume alternativ pentru leri eyѲѵtsіtsd W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) Diogenes Laertes a scris despre acest subiect (IX, ): Scopul final este bunăstarea mentală; și nu este identic cu plăcerea, așa cum au înțeles unii greșit, este o stare în care sufletul este în pace și echilibru, nu este stânjenit de frică, superstiție sau orice altă pasiune Și îi mai spune "mulțumire" și multe alte nume Printre aceste denumiri, una a fost cea adoptată de Epicur, ataraxia (însemnând libertatea de tulburare) și athambia, sau equanimitate , iar în fragmentul Clement spune că Democrit a comparat purificarea emoțiilor din suflet prin înțelepciune cu vindecarea corpului prin medicina Aici este folosit cuvântul patos, care în context psihologic înseamnă emoție sau pasiune și care acoperă o zonă foarte largă, deoarece denotă orice fel în care Per M L Gasparova - Vezi și: Cicero Despre limitele binelui și al răului, , - : "Ce căuta, dacă nu o viață fericită? Și chiar dacă a văzut-o în cunoaștere, totuși și-a dorit ca liniștea sufletească să fie rezultatul acestui studiu al naturii Până la urmă, acesta este exact ceea ce el consideră cel mai înalt bine și numește gі>Ѳptsіа, și adesea athatsria, adică spiritul eliberat de frică Dar toate acestea, oricât de frumoase ar fi, încă nu sunt de ajuns, căci ei au spus puțin despre virtute și, în plus, nu prea limpede La urma urmei, abia mai târziu și pentru prima dată în acest oraș Socrate a început să studieze aceste probleme și abia atunci au început să se ocupe de ele aici și nu exista nicio îndoială că toată speranța pentru o viață bună și fericită stă în virtute "( traducere de N A Fedorova) A și fr Vlastos (Ph Rev , , n ) numește acest sentiment "aristotelic" și ia acest cuvânt aici drept echivalentul exact al bood Asta ar elimina o mare parte din caracterul uimitor al aforismului Cel puțin, trebuie să presupunem că Democrit a ales termenul cel mai general, deoarece ambele sentimente (atât emoția, cât și pasiunea) erau înțelese de el Atomiștii secolului al V-lea subiectul se schimba, excitat de ceva sau fiind sub influenta externa Astfel, senzația pentru Democrit este patosul subiectului care percepe expus fluxului de atomi și este diferită pentru diferiți indivizi, deoarece constituția fiecărei persoane diferă în funcție de cale și vârstă Diferitele sentimente puteau fi separate cu greu în mintea omului, iar scopul vieții era evident acela de a evita orice tulburare posibilă de orice fel, tulburare mentală sau emoțională, care este, desigur, la fel de mult un fenomen material ca oricare altul Sentimentele, este adevărat, sunt utile, căci, dacă aici se poate avea încredere în necunoscuta Diotima, trebuie să le lăsăm să ne fie călăuze în ceea ce să căutăm și în ce să evitam ; dar le folosim doar în scopul de a alege ceea ce ni se potrivește cel mai bine, pentru a menține tulburările senzuale la minimum Aceasta presupune activitatea minimă posibilă atât în treburile publice, cât și în cele private, și necesitatea de a nu depăși niciodată limitele cuiva (fr ) Semne importante de mulțumire sunt har-topia, reținerea și respectarea măsurii Ea constă în capacitatea de a distinge și de a alege între plăceri, mai bune sau mai profitabile decât care, așa cum spunea Democrit, nu există nimic pentru o persoană (Stobei, A ; cf fr ) Este asigurată de reținerea plăcerilor și de o viață echilibrată: plăceri Teofrast Despre senzații, , , Sextus v Oamenii de știință, Cu aceasta trebuie asociat fr ( ), care spune că plăcerea și opusul ei sunt semne ale a ceea ce este benefic sau invers Tratamentul de către D McGibbon (Phronesis, ) a acestui pasaj suferă, după părerea mea, de faptul că nu face distincție între xepyiț și f] ovf) Vezi: Alfieri Atomisti, , nr W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI nu trebuie să lipsească, dar să nu fie excesive (fr ) Stăpânirea de sine este lăudată în mai multe pasaje ( , , , , ) Ea mărește plăcerea ( ), iar deficitul de plăceri crește plăcerea lor ( ) Tema necesității de a distinge plăcerile la alegerea lor revine și ea din nou în fragmentele , , Una dintre maximele din Stobaeus spune chiar că, pentru a atinge complezența, o persoană nu ar trebui să-și găsească plăcerea în lucrurile muritoare Filosofia complezenței nu este, evident, hedonism vulgar: mai degrabă, ea anticipează "arta moderației" în plăcere, susținută de Socrate în Protagoras lui Platon Acest lucru cel puțin nu intră în conflict cu multe dintre maximele atribuite lui Democrit, care, după cum am văzut, sunt lipsite de riscuri, puternic în favoarea prudenței și a unei căi de mijloc sigure La fel ca Socrate, Democrit ar putea fi un oponent consecvent al dorinței nestăpânite și lăcomiei lui Calicles Și acest lucru este demonstrat în exaltarea sa a vechii virtuți grecești aidos, un simț interior al respectului pentru ceea ce merită respect și aversiunea față de fapte greșite ca atare, și nu din frica de pedeapsă, dacă nimeni altcineva nu știe despre asta (fr , , ) Aici Democrit ia o poziție fermă împotriva credințelor unor sofiști contemporani, Fr Dacă este autentic, atunci se poate doar presupune că, în preceptele sale etice, Democrit preferă uneori să vorbească ca oamenii obișnuiți, nu urmând prea îndeaproape cerințele teoriei sale atomiste, conform căreia nimic, nici măcar Dumnezeu, nu era ahahato Pentru o discuție despre aiScoț, vezi von Erff S E AiScbț und verwand-te Begriffe, Atomiștii secolului al V-lea precum Critias, care susținea că zeii au fost inventați pentru că teama de pedeapsa lor era singurul mijloc posibil de a preveni transgresiunea secretă Democrit a vorbit și despre o altă problemă de actualitate a eticii contemporane - rolul jucat de dispoziția și pregătirea naturală în formarea virtuții Educația joacă un rol principal , dar poate schimba și dispoziția firească a unei persoane și, prin urmare, virtutea devine a doua natură (fr ) Prin toate acestea, Democrit arată că nu este doar o verigă importantă în linia impresionantă de dezvoltare venită de la fizicienii ionieni, ci și un contemporan al sofiștilor și un participant activ la controversele despre natura și comportamentul uman care au ocupat centrul scena filozofică, mai ales la Atena, în deceniile mijlocii și mai târzii ale secolului al V-lea Această împrejurare se dezvăluie și în fragmente referitoare la gândirea politică și la treburile publice, care au fost totuși demne de atenția sa, deși "mulțumirea" impunea să ne implicăm cât mai puțin în ele În secolul al V-lea în Grecia nu puteau lăsa pe nimeni deoparte, iar Democrit poate măcar să afirme că această ceartă intestină este un rău absolut (fr ), și numai datorită spiritului de armonie interioară orașul poate realiza ceva în treburile militare sau pașnice ( ) ) Într-un pasaj remarcabil (fr ), Democrit spune că atunci când clasele superioare sunt generoase, amabile și amabile cu cei săraci, rezultă compasiunea, solidaritatea Critias pr DC Problema lui Hierr) âpaprâveiv este legată și de fr în Democrit fr Același punct de vedere este dat de Stobeus ca fiind preluat din Critias (fr DK) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI bunătatea, camaraderia, ajutorul reciproc și armonia sunt de un beneficiu incalculat Este un democrat pentru care sărăcia într-o democrație liberă este mai bună decât prosperitatea sub conducerea autoritară (Fr ) Buna guvernare nu poate fi supraestimată (fr ), iar arta politicii trebuie stăpânită pe deplin (fr ) Un conducător rău trebuie învinuit, dar unul bun nu merită o laudă specială, deoarece îndeplinește doar datoria pentru care a fost ales Sentimentele lui umane (s-ar putea spune ca Platon?) se aplică numai cetățenilor care respectă legea din propriul lor stat Dușmanii externi și tulburatorii păcii, precum hoții și pirații, trebuie uciși fără regret (fr , ) Fiind copil al vremii sale, Democrit a trebuit să arate care era poziția sa în confruntarea dintre "lege" și "natură" Ar trebui să ne închinăm nomos (obișnuință sau convenție cristalizată în lege) sau să urmăm physis, natura, pe care unii sofi i s-au opus legii? Potrivit acestora, cel mai puternic avea un drept natural la putere, iar legea și obiceiul erau doar un mecanism pentru a preveni acest lucru în interesul celor slabi (sinonim cu cei de jos) În teoria sa fizică, Democrit s-a mutat până acum în această direcție și a contrastat nomos cu realitatea Senzațiile noastre există doar datorită nomosului (în mod convențional sau ca o credință comună), în timp ce în realitate Fr Există aici o tonalitate deosebită care duce la concluzia că acest fragment este autentic, dar dacă da, atunci o remarcă în spiritul lui Calicles în fr , (рѵоэі to ір%еіѵ оіггцѵ цо creooоѵі (cf : Platon Gorgias, d), este fie atribuit greșit lui Democrit, fie pronunțat polemic de către acesta, cu creo-osov folosit în sensul superiorității morale (asemănător CrEIOOSHV Elf dp£TT|V in franceza ) Atomiștii secolului al V-lea există numai atomi și goluri (fr ) Dar în viața practică (cum s-ar putea aștepta acum) el a susținut nomos, într-un sens mai restrâns, ca lege "Legea, conducătorul și cel mai înțelept trebuie respectați" ( ) "Cine cu bucurie în suflet se grăbește la fapte drepte și legitime, se bucură atât în vis, cât și în realitate, este sănătos și lipsit de griji" ( ) "Dacă oamenii nu s-au jignit unii pe alții, atunci legea nu ar împiedica pe fiecare să trăiască așa cum vrea: la urma urmei, invidia dă naștere la începutul vrăjmașiei" ( ) "Legea încearcă să ajute viețile oamenilor Dar el poate realiza aceasta numai atunci când cetăţenii înşişi doresc să trăiască fericiţi: pentru cei care se supun legii, legea este doar dovada propriei virtuţi" ( ) Legea în acest caz, deși utilă, nu este atotputernică, întrucât nu se poate face oamenii virtuoși prin forță, ci doar prin persuasiune "Cel care educă în virtute prin persuasiune și rațiune va fi mai bun decât cel care aplică legea și constrângerea Căci cel care se abține de la nedreptate doar respectând legea, probabil că va păcătui în ascuns; cel care este îndemnat să facă ceea ce este corect de convingerile sale este puțin probabil să facă ceva nepotrivit, fie în secret sau în mod deschis Prin urmare, cel care face ceea ce trebuie în mod conștient este un om curajos și în același timp sănătos Demnitatea unei persoane, respectul său de sine fac acest lucru imposibil: "Ce mai presus de toate, trebuie să-i fie rușine de sine și să se stabilească o lege pentru suflet" (Fr ) Aici psihicul este centrul moralului și Datoria legiuitorului de a folosi mai degrabă persuasiunea decât amenințările este subliniată și de Platon în Legile ( b-d) W C C GUTHRY "ISTORIA FILOZOFIEI GRECEI) a unei ființe raționale, ca la Socrate, iar nomos este departe de sensul de simplă convingere sau credință subiectivă, în care, în filosofia atomistă a naturii, se opune realității O încercare de a combina teoriile fizice și etice ale lui Democrit a fost făcută de O Hilbert în , dar nu a avut mare succes Mai eficiente au fost argumentele recente ale lui von Fritz și Wlastos Aici trebuie să fim succinti Știm că senzația și chiar gândirea depind de schimbările fizice cauzate de mișcarea și rearanjarea atomilor Deoarece sufletul însuși este compus din atomi, ar fi consecvent să presupunem că caracterul unei persoane este format în același mod și există ceva în limbajul lui Democrit care sugerează că acesta este cazul Părțile constitutive ale cuvântului rhythmos, care în terminologia sa însemna "formă", sunt folosite atât în contexte etice, cât și în domeniul cunoașterii, unde opinia era descrisă ca fiind "reformată" Comentariul lui Democrit la problema relației dintre dispoziția naturală și învățare, care era obișnuit pentru vremea lui, arată astfel: "Natura și Autorul creștin Epifanie (sec IV), în infirmarea ereziilor, îi atribuie lui Democrit ceea ce pare a fi o poziție extrem de antinomică ( , DK A ): "El a spus că legile sunt un mecanism vicios și că înțeleptul nu trebuie să le asculte, ci să trăiască în libertate" Aceasta este o neînțelegere completă (vezi: ZN, , n ; Alfieri Atomisti, , n ), care își poate avea rădăcinile în negarea de către Democrit a fiabilității absolute a legii și în insistența sa că legea nu poate preveni o faptă rea secretă, pentru care leіѲso și aiScbg sunt doar mijloace Nopog rfj \|D)xA kafeotoch; (Fr ) este, desigur, diferit de dreptul în sensul său convențional Vezi și: Langerbeck D £ts, Hilbert Gr Religionsphil, - ; von Fritz Philos und spachl Ausdr , ; Vlastos Ph Rev şi Vezi şi: Alfieri Atomiști, Atomiștii secolului al V-lea predarea sunt asemănătoare una cu cealaltă: la urma urmei, predarea oferă și unei persoane o nouă înfățișare, se reformează, dar, făcând acest lucru, ea dezvăluie doar natura, reafișând trăsăturile pe care natura le-a stabilit de la bun început "Oamenii nerezonabili sunt corectați, formați, sub influența unor circumstanțe favorabile aleatorii, rezonabili - sub influența înțelepciunii" Vlastos subliniază, de asemenea, faptul că cuvintele asociate cu "întorsătura" (tropul), folosite de Democrit pentru a indica poziția atomilor, sunt aplicate calităților morale Cu toate acestea, cea mai puternică confirmare a teoriilor lui von Fritz și Vlastos se găsește în fragmentul , care spune că plăcerile moderate și o viață echilibrată sunt necesare pentru complezență, deoarece un exces sau lipsa de plăcere "provoacă mari tulburări în suflet La rândul lor, acele suflete care fluctuează între extreme, departe unele de altele, nu au nici rezistență, nici bună dispoziție Limbajul de aici, spune von Fritz, cu greu poate fi metaforic Agitația și vibrațiile atomilor sufletului sunt dăunătoare liniștii sufletești Această dovadă Fr : r) fѵots kaі f] і хп laralХgryuѵ ёаті, kaі уар f| - axf] Numai grecii puteau face o paralelă cu terminologia fizică mier аѵауц și аutschata cetarrѲѲці^eoѲаі în A fr (rioroѵѵtai) Ph Rev , , nr Vlastos citează două pasaje, și Dar în fr se foloseşte cuvântul trolod, care era atât de familiar tuturor în sensul obiceiurilor sau caracterului, încât ar fi absurd să presupunem că prin folosirea lui Democrit ar putea însemna folosirea tehnică a lui trotpu Bo fr Expresia Ideod Eutrolsch Vlastos mai vede că ultima dintre cele trei variabile atomistice este іаѲіut | - se reflectă în sintagma уѵсі>|ш rato Recunoașterea lumii anoiciene) Printre meritele cele mai izbitoare ale acestei lucrări se numără acoperirea unei game largi de literatură antică și cercetări moderne, consistența judecății, claritatea și acuratețea prozei engleze Al doilea din șase volume este consacrat presocraticilor târzii - școala eleiekoi, Empedocle, Anaxagoras, Democrit Cartea, devenită de multă vreme un clasic, este concepută pentru toți cei interesați de filosofia greacă antică 